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CRISTO Y EL TIEMPO

Esta obra es una sintesis, y aqui
estriba en gran parte todo su valor.
El autor ha sabido coordinar una gran
cantidad de soluciones justas que se
han ido dando a unos problemas de-
terminados, para exponer una visién
de conjunto del mensaje cristiano
que hace resaltar lo verdaderamente
esencial de dichas soluciones. Su
fuerza deriva de esta ordenacién sin-
tética al mismo tiempo que de su fir-
meza y de su precisién de criterio.

P. Benoit, o. p.

El autor puede gloriarse de haber
alcanzado magistralmente su objeti-
vo con esta obra: demostar que la
revelacién cristiana es inseparable
del tiempo, ya que es la historia de
la salvacién cuyo centro es Jesucristo,
las distintas partes de la cual deben
sus caracteristicas particulares a su
relacién con este centro. Leyendo es-
ta obra vemos como se ilumina la re-
velacién cristiana desde su interior,
en su diversidad y en su unidad, y en
ella vemos también como encuentran
justa solucién todos los problemas
del pensamiento cristiano.

Ch. Masson
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Desde unos afios ha, los tedlogos y pensadores catdlicos se han
interesado vivamente por las obras de sus colegas protestantes. Este
interés ha producido un notable descenso del sentido puramente polé-
mico, que predominé antafio en las relaciones entre los pensadores
de uno y otro campo. En la lectura de los libros, nacidos de las
plumas de nuestros hermanos desunidos, no se ha buscado ya afano-
sa y exclusivamente el error agazapado en sus proposiciones o expre-
samente contenido en sus afirmaciones o negaciones. Una actitud
abierta ha hecho posible encontrar en ellos la luz de la verdad, en-
vuelta en los claroscuros de la ambigiiedad o amalgamada con la obs-
curidad del error. La contraposicién con el dogma o la teologia
catdlicos no ha sido ya el tnico objetivo del conocimiento de estos
escritos. Aun cuando el imperativo de la fidelidad a la propia fe haya
impelido connaturalmente a cumplir el deber del discernimiento y del
juicio doctrinal, no ha tomado la fisonomia de un postulado aprioris-
tico de rechazo global del pensamiento teolégico no catdlico.

En una palabra. La controversia polémica se ha desvanecido para
dar paso al comprometido y leal didlogo entre hermanos.

Este espiritu dialogal ha tomado carta de naturaleza dentro de la
Iglesia Catdlica por el Decreto del Concilio Vaticano II sobre el ecu-
menismo.

En esta atmésfera dialogal se sitda el crecimiento del deseo de
conocer las obras maestras de la Teologia no catdlica. Deseo que no
anida solamente en los espiritus de los profesionales de la ciencia
teoldgica v de los pensadores, sino que se alberga, también, en las
almas de los catdlicos que quieren cultivar mas profundamente sus
conocimientos doctrinales.
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La edicion de estas obras maestras es, pues, un servicio al didlogo
entre los hermanos cristianos. Las pone a disposicién de todos los que
sienten el noble aguijén de la labor ecuménica. Es una forma de
acercamiento entre los hermanos en la vertiente del pensamiento.

Este acercamiento sélo se puede dar, para que sea verdaderamente
ecuménico, dentro del marco de la comunién eclesial. Los cristianos
desunidos. nos acercamos verdaderamente unos a otros en la misma
medida en que hacemos maéas perfecta nuestra «comunién imperfec-
ta», de que nos habla el Decreto «Unitatis Redintegratio» y el elemento
basico de la comunién de la identidad de la fe.

Por esto la lectura y meditacién de las obras teoldgicas de nues-
tros hermanos desunidos cooperan a la obra de la unién de los cris-
tianos en la misma medida en que, en lugar de producir un progresivo
diluirse de la propia fe y el propio dogma en un aséptico confusio-
nismo, nos conduzcan a una sentida y consecuente exigencia de pro-
fundizacién en ellas y a una renovada fidelidad a las mismas.

Seria ceder a un superficial v epidérmico afan de estar al dia,
tomar en las manos y recorrer las paginas de estos libros, sin estar
capacitados para ejercer el indispensable deber de discernimiento cri-
tico y enjuiciamiento profundo de los mismos. Las divergencias en
materia dogmatica son para los cristianos mucho mas que un desa-
cuerdo en cuestiones opinables. Afectan la raiz honda del vivir cris-
tianos: la contextura misma de la fe. Por esto, toda labor ecuménica,
aun aquella que se realiza en la solitaria lectura de los escritos
de las denominaciones cristianas ajenas a la propia, postula el pro-
gresivo crecimiento en la adhesién al dogma. El ecumenismo personal
y colectivo es un quehacer de ficles responsables, que valoran la
seriedad de lo que traen entre manos.

La persona de Cullmann, cuya obra «Cristo y el tiempo» prolo-
gamos, no necesita una especial presentacién entre los catélicos. Es
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muy conocida por sus escritos, por su actitud ecuménica y por su
cordial relacién con los representantes de la jerarquia y de la Teolo-
gla catdlicas. Su presencia, como observador en las sesiones del Con-
cilio Vaticano II, a las cuales asisti6 directamente invitado por el
Secretariado para la Unién de los Cristianos, es un indice del aprecio
en que es tenido dentro de las fronteras de la Iglesia Catdlica. -
Su personalidad teoldgica esta suficientemente cristalizada en sus
obras de investigacion, centradas en el doble campo de la teologia
biblica y de la proyeccidén ecuménica. En sus escritos Cullmann ma-
nifiesta una sobresaliente honradez intelectual, arménicamente conju-
gada con una notable profundidad cientifica. Su «Cristologia del
Nuevo Testamento», por ejemplo, es una obra maestra cientifica-
mente admirable, por mas que no compartamos siempre sus con-
clusiones, ni siquiera los planteamientos del autor. Muchos son los
tedlogos, catdlicos o protestantes, que van a beber en esta fuente.

En 1946 lanzé Cullmann la primera edicién del libro «Cristo y el
tiempo», que ha tenido una honda y extensa influencia en la teologia
contemporanea, tanto en la protestante como en la catélica. Bajo
este sugestivo titulo desarrolla el autor una serie de temas, que tocan
al corazén mismo del mensaje cristiano y, por consiguiente, se sitian
en el centro de la discusion teoldgica. Cullmann, al enfrentarse perso-
nalmente con estos temas, toma noble y sinceramente posiciones,
tanto si con ellas coincide con las tendencias doctrinales propias
de las escuelas teoldgicas protestantes de aquel entonces, como si con
ellas debe ponerse en contraposicién con las mismas. El balance del
lugar que ha ocupado esta obra en la teologia protestante contempo-
ranea es el objeto principal del prélogo del mismo autor a su segunda
edicion. En €l podemos compulsar el alto grado de disgusto de Cull-
man por las apasionadas criticas, de que ha sido objeto, por parte
de la teologia protestante.
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En su obra «Cristo y el tiempo», Cullmann realiza una de las ta-
reas mas importantes de la teologia protestante. Desde el angulo
de visién de la teologia biblica, fundamenta, aun quizid sin preten-
derlo, las tesis mas especificas del protestantismo. Por esto, para un
sector de la teologia protestante, este libro de Cullmann ha pasado
a ocupar el espacio que llené durante mucho tiempo en el campo
catdlico el célebre «De locis theologicis» de Melchor Cano.

El autor se coloca en una linea de pura teologia biblica. Mante-
niéndose fiel a la misma y en un nivel de pura investigacién, llega a
conclusiones en las cuales se encuentra un cierto punto de conver-
gencia de las tesis mas peculiarmente protestantes, en su confronta-
cién con la teologia catdlica. De suerte que el mismo autor y otros
tedlogos protestantes tomardn estas conclusiones como adquisiciones
definitivas en el campo teoldgico, de las cuales se puede partir para
discernir puntos esenciales de discrepancia entre el catolicismo y el
protestantismo. El concepto biblico de tiempo y sobre todo de la
irrepetibilidad de los acontecimientos fundamentales de la historia
de la salvacién, tal como quedan determinados por la interpretacién
culmaniana del célebre «efapax» (semel pro semper — una vez para
siempre), determinard para nuestro autor su posicion ante gravisimos
problemas discutidos en el didlogo interconfesional catdlico-protes-
tante.

No cabe duda, por ejemplo, que la concesién de Cullmann sobre
el papel de Pedro en la fundacién y estructuracién de la Iglesia es una
de las que mas se acercan a la catdlica dentro de las teorias de los
hermanos desunidos. Pero en el momento cumbre de sus aproxima-
ciones a la teologia catélica, el autor nos enfrentard contra la fron-
tera infranqueable de la irrepetibilidad de los acontecimientos fun-
damentales de la historia de la salvacién. Pedro fue, segin él, real-
mente el primado, el fundamento, la piedra de la Iglesia naciente.
Pero su papel tnico repele intrinsecamente la idea misma de sucesor.
Pedro no puede ser sucedido, porque el concepto biblico de tiempo
prohibe pensar en la idea misma de sucesion, que es una forma
de repetibilidad.

Algo semejante podriamos decir del rechazo absoluto de toda idea
de auténtica sucesién apostdlica o de tradicién divino-apostélica no
escrita por parte de Cullman; o de otros aspectos dogmadticos, como
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la visién catélica de la misa como representacién del sacrificio del
calvario en una forma sacramental... Siempre se alzari entre nosotros
el escollo de un determinado concepto biblico del tiempo, que divi-
dird a Cullmann y sus seguidores del campo catélico.

Estas breves anotaciones pueden despertar en el lector una acti-
tud de reflexion, que le fuercen a leer con espiritu critico las especu-
laciones exegético-biblicas de Cullmann y a buscar en las mismas
fuentes escrituristicas las meditaciones necesarias para encontrar las
cuspides de convergencia con el catolicismo, sin deslizarse inadverti-
damente por sus vertientes contrarias. Muchos mds serfan, si en lugar
de escribir un prélogo redactdramos una critica cientifica, los puntos
gue llamarian nuestra atencién. Pero baste haber puesto de reileve
unos paradigmas de importancia, para conseguir nuestro propésito
de indicar lealmente la trascendencia de nuestras desavenencias con
el autor.

Esto no obstante, la obra «Cristo y el tiempo» tiene aspectos real-
mente positivos para toda la teologia cristiana. No sélo por su esen-
cial enfoque de aceptacién indiscutida, aunque histérica y cronols-
gicamente discriminada, de las fuentes biblicas de revelacién, sino
también por el contenido mismo de las ensefianzas sacadas de ellas.

Esta obra de Cullmann, completada por su reciente libro «Le
salut dans I'histoire», es un admirable esfuerzo por sistematizar
los grandes temas de lo que hemos convenido en llamar la historia
de la salvacién.

En este intento de sistematizacién nuestro autor se sitda en la
linea de lo que podriamos calificar realismo biblico. No accede facil-
mente a los postulados de una tarea desmitizadora (teoria de la des-
mitizacién de Bultmann), que estd enraizada en aprioristicas ideas
filoséficas. Este realismo biblico, ademas, estd polarizado por un equi-
librado punto de partida de la verdad del contenido de los libros
inspirados.

Las mismas lineas del pensamiento de Cullmann se orientan por
derroteros que pueden conducir a zonas perfectamente compartidas
por el catolicismo. Valga sefialar, como la mas importante, el cristo-
centrismo cronoldgico y dntico de la historia de la salvacién. La imon-
taciéon de toda la historia por Cristo que ha venido y que vendra,
que ya ha realizado su obra pero que la ha de Hevar a su cumplida
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perfeccién, es upa idea-fuerza de todo auténtico cristianismo, sea cual
fuere su denominacién confesional.

Y dado que el centro y nervio del libro «Cristo y €l tiempo» esta
mas en esta visién histérica y escatoldgica del cristianismo, que en
las ideas, que le sirven de telén de fondo, sobre el concepto biblico
del tiempo, en €l podemos aprender todos grandes verdades cristia-
nas, aunque tengamos que mantenernos siempre en una cierta ten-
sién dialéctica, si bien no polémica.

En definitiva, el cristocentrismo es y ha de ser el pentagrama de
todos nuestros didlogos ecuménicos en el campo doctrinal y la
atmésfera de toda vida cristiana en la Iglesia de Cristo, signo y rea-
lizacién de su reino.

ANTONIO Briva
Obispo de Astorga

La mnfluencia de «Cristo y el tiempo»
en la teologia de la postguerra



EXAMEN RETROSPECTIVO

La primera edicion de la presente obra se remonta al afio 1946. Segin
los informes de los editores, el libro, aparecido en aleman, francés, inglés y
japonés, se ha vendido bien (jse habra leido en las mismas proporciones?);
ha sido citado abundantemente, ha sido criticado e incluso muy denigrado
en ciertos cursos universitarios (esto ultimo, hay que decirlo, s6lo se refiere a
ciertos tedlogos alemanes); muy a menudo, también, los mismos que le con-
cedian su favor no le otorgaban el lugar que le correspondia en 1a produccién
teoldgica.

Cuando escribi el prélogo para la segunda edicién alemana, imprescin-
dible en el afio 1948, no era posible todavia distinguir tan claramente como
ahora las repercusiones que habia de tener esta obra. En aquella época, el
slogan de la «desmitizaciony, forjado unos afios antes, acababa de imponerse.
Aun no habia alcanzado todo su apogeo. En cuanto el reciente slogan del
«Jesis histérico» que, de un tiempo a esta parte, ha tomado el relevo al pre-
cedente (jhasta cudndo?), alin no se habia popularizado. En aquel prélogo,
pues, podia hablar de un «acuerdo casi sorprendente para mi», mencionando
va, entre las objeciones que se me habian hecho, los principales puntos de
una critica que no se desarrollé completa y totalmente hasta después de ha-
ber aparecido la segunda edicién (sin cambio ni correccién), en relacién con
la evoluciéon de la teologia, tal como quisiera demostrarlo ahora.

Actualmente, la situacién teolégica parece querer evolucionar de tal ma-
nera que, incluso en Alemania, quizd llegue a ser posible en un préximo
futuro que mis intenciones sean mejor comprendidas® que en el curso del
periodo inmediato precedente y que se caracterizd por la irrupcién de la filo-
sofia existencialista en la exégesis del Nuevo Testamento. Asi pues quizd sea

1. Pienso, por ejemplo, en el grupo cuyo inspirador es W. PANNENBERG (sin definirse todavia).
Cf. la compilacién Offenbarung als Geschichte, que reline los escritos de W. PANNENBERG, R. REND-
TORFF y U. WILCKENS, publicada por W. PANNENBERG, 1961,
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éste ¢l momento indicado de plantear la cuestion del papel interpretado por
Cristo y el tiempo en el curso de los afios anteriores, ya que me interesa so-
bremanera situar dicha obra en su lugar apropiado. )

En primer lugar tenemos que examinar brevemente la prehistoria de la
obra. He explicado en otro lugar® hasta qué punto el problema d:(.el refcraso
de la parusia habia suscitado, durante la ditima guerra, muchas discusiones
en Suiza (y, por razén de las circunstancias, Unicamente en aquel pais). Ifor
una parte hallamos a M. Werner, F. Buri, W. Michaelis, . K.L. Schmidt,
W.G. Kiimmel y por otra a mi mismo. He demostrado también que el pro-
grama de desmitizacién de R. Bultmann, bajo su primera forma (1941)_ habia
sido tomado, por .aquel entonces — contrariamente a lo que se produjo des-
pués del 1945 — mis en consideracién en la Suiza libre de la guerra que en
el resto del mundo. Puse de relieve cémo, por otra parte, inmediatamente
después de la guerra, los representantes de la teoria llamada de la <<esca'to_
logia consecuentey, ensefiada por A. Schweitzer habian abierto un camino
que conducia de la «desescatologizaciény a la desmitizacién, y cémo, poco
tiempo después y de una forma completamente independiente, Bultmann y
sus discipulos se habian aproximado a Schweitzer en su manera dg plantear
¢l problema. De esta forma, la escuela de Bultmann y la de Schweltzer,'p‘ar-
tiendo de unas direcciones completamente distintas, se dirigian una hacia la
otra y terminaron por encontrarse. Este encuentro aparecia claramente ex-
puesto en una obra de E. Griisser, discipulo de Bultmann?, Igual como
Schweitzer, Bultmann considera efectivamente la historia de la salvacion
como una especie de sucedineo tardio de la parusia, la cual no se habia pro-
ducido ; se trata pues de una falsa solucién al problema planteadq ’p‘or’la
parusia no realizada. La tesis segin la cual la historia de la salvaclgn solo
fue imaginada en razén del retraso de la parusia, habia sido defendida por
A. Schweitzer mucho tiempo antes que Bultmann y en otro contexto. En este
encuentro de la desmitizacién de Bultmann y de la «desescatologizacion» de
Schweitzer, Cristo y el tiempo (0 mas exactamente: el hecho de que la «esca-
tologia consecuente» por una partee y la escuela bultmaniana por otra, lo
hayan rehusado y combatido de comin acuerdo) ha desempefiado un papel
que no se puede negligir.

Yo habia escrito el libro durante los afios de la guerra. Por lo tanto,
habia trabajado en una época en que las ideas, en Suiza, y en el terreno de la
teologia, estaban imbuidas del problema de la «escatologia consecuente» y
donde al mismo tiempo, se discutia ya el programa de desmitizacién pro-

2. «Parusieverzogerung und Urchristentum. Der gegenwirtige Stand der Diskussion» (Theologische

Literaturzeitung, 1958, p. lss). ) ) )
3. Das Problem der Parusieverzégerung in den synoptischen Evangelien und in deer Apostelge-

schichte, 1956, 2.* ed. 1960.
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puesto por Bultmann. A decir verdad, la génesis de mi libro no le debe nada
a esta situacién. Se puede explicar mejor como resultado de mis trabajos an-
teriores: en primer lugar La royaute du Christ et U'Eglise dans le Nouveau
Testament (1.2 ed., 1941), y especialmente de mi obra sobre Les premiéres
confessions de foi chrétienne (1.* ed., 1943) contenidas en el Nuevo Testa-
mento, las cuales representan para mi la base objetiva que permiten determi-
nar la esencia del mensaje neotestamentario®. Sin embargo, es importante
saber que Cristo y el tiempo fue escrito en esta circunstancia teoldgica, deter-
minada a la vez por la discusién sobre la «escatologia consecuente» de
A. Schweitzer v por la de la «desmitizaciény de Bultmann.

En el prélogo de la primera edicién, habia situado expresamente mi bis-
queda en este contexto, haciendo hincapié en el hecho de que discutia ambas
tendencias. Pero muchos de mis criticos protestantees no le prestaron la mais
minima atencién mientras que el tedlogo catdlico L. Bini, en un reciente
libro?, lo tiene muy presente, sean las que sean las reservas que por otra parte
formula en su obra. Bn general, y muy especialmente, se ha desconocido el
hecho de que habia escrito, no una obra de dogmdtica y atin menos un libro
de filosofia sobre la nocién de tiempo (el titulo podia prestarse a este malen-
tendido), sino un estudio exegético e histérico sobre unos problemas muy pre-
cisos de teologia del Nuevo Testamento. Estos problemas podrian ser formu-
lados como sigue: ¢la escatologia entendida de forma temporal y futura, y la
perspectiva de historia de la salvacién inherente, pueden ser consideradas
como secundarias y por consiguiente, ser separadas del hecho esencial del
mensaje del Nuevo Testamento? (Esto es lo que, en formas muy diferentes,
pretenden tanto Bultmann como Schweitzer) ;O bien, pertenecen ambas a la
mis intima esencia de este mensaje? jAsi pues, incluido su caricter temporal,
son verdaderamente el meollo del Nuevo Testamento, de tal forma que, en
la perspectiva de una «desmitizaciény cualquiera, no sera posible extraer de
ellas otro meollo m4s esencial? Un meollo que ya no seria la temporalidad asi
comprendida, sino cualquier otro cosa muy distinta: la «comprensién de uno
mismo en la fe», la «existencia verdaderay, la «situacién de decisién», para
emplear la terminologia existencialista de la escuela bultmaniana. Fundamen-
tandome en los textos del Nuevo Testamento, me he declarado, sin equivoco
posible, a favor de la temporalidad concebida como la esencia de la escato-
logia, pero no en el sentido de Bultmann o de Schweitzer, sino en el de una
perspectiva de historia de la salvacidn segin la cual existe una fensidn entre
lo «ya cumplidoy y lo «todavia inacabado», entre el presente y el futuro.

4. Publicaciones citadas en O. CULLMANN, La foi et le culte de I’Eglise primitive. Neuchitel y
Paris, 1963, p. 11-46, 47-85.

5. L’intervento di Oscar Cullmann nella discussione bultinanniana (Analecta de la Universidad
gregoriana), 1961.



XXIX CRISTO Y EL TIEMPO

Habia ilustrado esta tensién con la ayuda de una imagen particularmente
actual en el periodo 1944-1945: la batalla decisiva de una guerra puede ya
haber tenido lugar, pero todavia se hace esperar el Victory Day. Por otra
parte, mi libro ya contenia implicitamente una respuesta a la siguiente pre-
gunta: ;el retraso de la parusia ha provocado una ruptura entre la espera
del fin tal como Jesis la concebia y la de la Iglesia primitiva? O, para decirlo
en otras palabras, teniendo en cuenta la perspectiva de la historia de Ia salva-
cién que ya he mencionado: jconstituye esta tensién el motivo comin que
se halla en la base de todo el mensaje del Nuevo Testamento, o solamente se
puede discernir en los escritos «secundarios» del Nuevo Testamento?

Me he esforzado en demostrar que esta tensién, que es la de la historia
de la salvacién, entre lo «ya cumplidoy y lo «todavia inacabado» ya la encon-
tramos en Jesiis, v es la que constituye el elemento comtn de los distintos
libros del Nuevo Testamento, a pesar de las grandes diferencias que se pueden
sefialar entre ellos, y entre las cuales hay que contar la longitud del tiempo
intermedio, considerado primitivamente como debiendo ser muy corto. Siendo
asi que me he preocupado considerablemente de la base comun de las distin-
tas concepciones neotestamentarias, quisiera hacer observar, aunque sea de
paso, que no comprendo el pedantismo con el que ciertos jévenes expertos
del Nuevo Testamento me han reprochado de estar «desprovisto de espiritu
criticos y de no hacer distincién alguna entre los diversos libros del Nuevo
Testamento ; les ha parecido indispensable hacerme saber que hay ciertas dife-
rencias entre los escritos. sindpticos, jodnicos y paulinos. Muy a menudo, en
estos medios, mi trabajo ha servido de ejemplo cada vez que se denunciaba
alguna posicién considerada como «no-criticay y «retrégrada». {Cémo si ya
no le estuviera permitido a un tedlogo «criticoy investigar lo que puede haber
de comin en diferentes elementos! Es posible que existan opiniones distintas
a las mias en cuanto a la respuesta. Pero rehusar a priori al planteamiento
de la pregunta en si misma, considerarla sistematicamente sospechosa, he aqui
una actitud que me permitiria considerar como perfectamente desprovista de
espiritu cientifico.

La aproximacion entre la escuela bultmaniana, por una parte, y, por otra
parte, la «escatologia consecuentey que tenia en el fondo una orientacién dis-
tinta, se concretd en forma negativa en el hecho de que las dos escuelas recha-
zaron y combatieron de entrada mi libro sobre los mismos puntos. No podian
negar, indudablemente, que ya era conocida esta tension en el Nuevo Tes-
tamento y en consecuencia que hubo una historia de la salvacién. Pero su
comin oposicién apuntaba a mi afirmacién segin la cual, a pesar de todas
las diferencias y de todos los desarrollos que existen en el interior del Nuevo
Testamento, esta perspectiva de historia de la salvacién es propia de todo el
cristianismo primitivo bajo distintas formas de expresién. Tanto para la es-
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cuela de Albert Schweitzer como para la de Bultmann, esta historia de la sal-
vacién no es precisamente el elemento primitivo y esencial del mensaje neo-
testamentario; seria solamente una degeneracién secundaria. A los ojos de
los representantes de la «escatologia consecuentey, es una «solucién para salir
del paso». Segun Bultmann y sus discipulos, es una desviacidn del «catolicismo
naciente». Evidentemente se hallaria en el Nuevo Testamento pero lnicamente
en los escritos tardios, en los de Lucas especialmente.

R. Bultmann ha dedicado, a refutar mis trabajos, un articulo muy largo
en la Theologische Literaturzeitung (1948, p. 659s) titulado «Heilsgeschichte
uns Geschichte. Oscar Cullmann, Christus und die Zeits. Después de haber
apreciado muy correctamente su contenido, me opone su propia concepcion
de la esencia del kerygma neotestamentario. Segfin esta concepcidén, ni Jesis, ni
Pablo, ni Juan habrian concedido reflexién alguna a la continuidad del acon-
tecimiento de la salvacién. En ellos, Cristo apareceria ya no como el centro,
sino como ¢l fin de los tiempos . En cambio, el punto capital seria en ellos el
problema del caricter temporal de nuestro ser escatolégico, y ello en el sen-
tido del existencialismo: «el hecho de existir en unas decisiones siempre nue-
vasy. Para demostrar mejor que Jesucristo es el fin de la historia, E. Fuchs,
discipulo de Buitmann, cita a Rom. 10, 4 y establece una paridad entre «el
fin de la ley» y «el fin de la historiay, en un articulo titulado «Christus, das
Ende der Geschichte», aparecido poco tiempo después’.

El articulo de Bultmann ya anunciaba asi mismo muy explicitamente el
acercamiento que he mencionado con la «escatologia consecuentes, en cuanto
subraya particularmente que Schweitzer, Werner y Buri, habian presentado
apropiadamente el problema abrumador suscitado por la ausencia de la pa-
rusia, cuando segin él yo habia considerado dicho problema como una
bagatela .,

6. Esta objeccion que se manifiesta constantemente (incluso en W. KRECK, véase mas arriba)
desconoce el hecho siguiente: evidentemente no he empleado la palabra «centro» en un sentido que
supondria la separacién en dos mitades quantitativamente iguales del tiempo que precede a la parusia,
O sea del tiempo a secas; le doy el sentido de corte decisivo. Pero es evidente que (junto a KUMMEL
¥ otros) sostengo que, para Jesis, el tiempo anterior a la parusia continiia todavia después de este
momento crucial, e incluso mas alld de su muerte, aunque no se trate mdis que de un lapso de tiempo
muy reducido. El solo hecho de que Jestis considere cualquier duracién, por reducida aue sea, no
significa tampoco, es verdad, que tengamos que habérnoslas con una historia de la salvacién elaborada,
en e} sentido de Lucas, por ejemiplo; este hecho sin embargo proporciona el fundamento a la tension
entre el «ya» y el «todavia no» que caracteriza toda la historia de la salvacién en el Nuevo Testa-
mento. Este fundamento no se modifica absolutamente por el hecho de que se haya considerado, mas
.tarde, una duracién mds larga, de una extensién indefinida, sea la que pueda ser, por otra parte, la
Importancia de esta extension. El corte decisivo continda siendo el mismo, tanto si el lapso de
tiempo que queda sea largo o corto.

7. Evangelische Theologie, 1948-49: reproducido en E. FucHs, Zur Frage nach dem historischen
Jesus, 1960, p. 79ss.

8. Véase a este respecto mi articulo «Das ausgebliebene Reich Gottes als theologisches Problem»
que aparecerd en el volumen Geschichte und Glaube,
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Sin embargo Bultmann admite en dicho articulo que la construccién que
yo propongo es valida cuando menos para e] libro de los Hechos. En segundo
término del repetido articulo aparece ya una idea que el mismo Bultmann
.y después sus discipulos Ph. Vielhauer y particularmente H. Conzelmann
desarrollardin mucho mas tarde: precisamente en el libro de los Hechos se
puede encontrar un desarrollo erréneo. Segin ellos, este libro presentaria una
solucién falsa del «problema abrumadors planteado por la ausencia de la
parusia, solucién falsa porque no corresponderia a la esencia del mensaje de
Jesis.

‘A los ojos de los mas fieles discipulos de Bultmann, este articulo represen-
té6 una condena a muerte contra mi libro; los argumentos se repitieron una
y otra vez sin someterlos a la mis minima discusién ni a la menor critica
(aqui tenemos un sintoma del pensamiento teolégico colectivo). Sin embargo
he de reconocer la forma objetiva de los argumentos que el mismo Bultmann
me opone. Y que contrasta agradablemente con los veredictos sumarios que,
desde entonces, me abruman sus discipulos por escrito y oralmente sobre mi
libro, veredictos a los que no he creido tener que responder puesto que no
tengo ninguna aficién a la polémica. Cierto que este silencio ha hecho de mi
un blanco perfecto y muy buscado. Era preciso también que lo manifestara
asi en esta retrospectiva.

No es dificil ver donde se realiza la conjuncién entre Bultmann y la «es-
catologia consecuente». En los dos casos se econsidera la transformacién de
la escatologia en historia de la salvacién como una solucién fundamental-
mente errénea dada tardiamente al retraso de Ia parusia, aun en el caso de
que la imposibilidad de esta solucién sea distintamente motivada en unos y
en otros. Sin retraso alguno, incluso anteriormente al articulo de Bultmann,
mi libro habia sido violentamente atacado por F. Buri®; en su articulo, pre-
senta Insistentemente mi perspectiva de historia de la salvacién como <«un
modo de salir del paso» (presuponiendo, atin sin decirlo, que esta perspectiva
es ya para ciertos autores del Nuevo Testamento, un modo de salir del paso).
No quiero ahora insistir en la controversia que emprendi entonces con Buri®.
En ella me esforcé en demostrar que, por el contrario, la espera de un fin
inminente, en Jesus, tiene sus raices en la conviccion positiva, de conformidad
con la historia de la salvacién, de que ya ha tenido lugar un acontecimiento
decisivo, y en la «tensién» que se produce entre un «ya» y un «todavia nos.
Asimismo tuve interés en probar que no era a la inversa, o sea, que esta con-
viccién no ha nacido en la comunidad a partir Gnicamente de la decepcidn
suscitada por la espera irrealizada de un fin inminente.

En consecuencia, los lazos entre la escuela de Bultmann y la de Schweizer

9. «Das Problem der ausgebliebenen Parusie», Schweiz, Theolog. Umschau, 1946, p. 97ss.
10. Theologische Zeitschrift, 1947, p. 177ss, p. 422ss.
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se reforzaron en la comun perspectiva de un rechazo de la historia de la sal-
vacién. Observemos, sin embargo, que J. Korner, en un articulo™ en el que
combate mi concepcién adheriéndose estrechamente a Bultmann, reprocha a
F. Buri, a quien da la razén en otras muchas cosas, de no explicar en el sen-
tido de Bultmann el caricter presente de la salvacién. Las lineas que en esbozo
habia dado Bultmann en su informe sobre mi libro, fueron desarrolladas por
él mismo hasta sus mas extremas consecuencias en su trabajo Histoire et
eschatologie , desarrollo éste de un articulo suyo anterior %,

Los temas que se encuentran en el informe de Bultmann, en €l fondo son
los mismos que los que desarrollaron mdas tarde sus discipulos Vielhauer y
Conzelmann ; de tal manera que, para ellos, la oposicién a Cristo y el tiempo
constituye un dato inicial. En un articulo muy notable, Vielhauer hace del
autor del libro de los Hechos, el padre de la nocién de la historia de la salva-
cién y, contrariamente a mis puntos de vista, le enfrenta con Pablo, cuyo pen-
samiento, en el fondo, no cuadraria con la historia de la salvacién. Vielthauer
con perfecta claridad defiende en el ditimo pérrafo de su articulo la posicion
que desarrollard seguidamente la escucla bultmaniana y especialmente Con-
zelmann, En Die Mitte der Zeit™, éste sostiene dicha posicién a propésito de
Lucas en una forma puramente analitica de parte a parte, y que la extiende en
particular a todo el evangelio de Lucas. Por lo que respecta a los escritos de
Lucas, puedo declararme en gran parte de acuerdo con el anilisis de Conzelmann
e incluso en cierto sentido, puedo considerar su trabajo como un complemento
de Cristo y el tiempo, por cuanto demuestra que Lucas es realmente quien ha
contribuido méas al desarrollo de la historia de la salvacién. Ciertamente, la
mayor extensién del lapso de tiempo por venir no ha modificado el funda-
mento de la historia de la salvacidon, a saber la tensidn entre un «ya» y un «toda-
via no» que, ya en Jesucristo implica un rudimento de historia de salvacidn;
constituye en mucha mayor medida la presuposicion del desarrollo de la his-
toria de la salvacién. Pero Conzelmann ha concebido, implicitamente y en el
fondo muy justamente, su obra como la antitesis directa de Cristo y el tiempo.
El titulo de su trabajo, Die Mitte des Zeit, es decir: el centro del tiempo estd
tomado notoriamente de mi libro, en el que esta nocidn aparece en primer plano
muy destacada.

Conzelmann quiere efectivamente demostrar implicitamente que lo que yo
he presentado como la concepcidn neotestamentaria del tiempo no es en reali-
dad mas que la concepcidn lucasiana, o para decirlo en una forma mas concisa:

11. «Endgeschichtliche Parusieerwartung und Heilsgegenwart im Neuen Testament in ihrer Bedeu-
tung fiir eine christliche Eschatologie», Evangelische Theologie, 1954, p. 177ss.

12. Neuchéatel y Paris, 1959.

13. New Testament Studies, 1954-55, p. 5ss.

14. «Zum Paulinismus der Aposte;geschichte», Evangelische Theologie, 1950-51, b, 1ss.
15. 1.0 ed. 1954,
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la deformacidn lucasiana. Puesto que, segiin €I, Lucas con su historia de la
salvacién ha abandonado lo que habia de esencial en la escatologia de Jests, la
cual tenia que ser comprendida no en el marco de la historia de la salvacién
sino en el sentido existencialista de la decision. De esta manera, Lucas hubiera
eliminado el escindalo de la espera inminente no realizada, pero dando una
solucién falsa. En el fondo, Conzelmann podria haber estado de acuerdo con
mi idea si alli donde yo hablo del Nuevo Testamento, de Jests, de Pablo o de
Juan hubijera inscrito Uinicamente a Lucas. Asi pues lo que nos opone a ambos
es el hecho de que, tanto en Jesis como en Pablo e incluso® en Juan, yo en-
cuentre una perspectiva de historia de la salvacién. Todo lo que he expuesto
seria, para los discipulos de Bultmann, no ya «el tiempo y la historia en el
cristianismo primitivoy, tal como lo indica el subtitulo de mi Cristo y el tiempo,
sino la deformacién propia del «catolicismo naciente», de la verdadera escato-
logia de Jesucristo. Esta escatologia, despojada del marco temporal que no per-
tenece a su esencia, se encontraria particularmente, bajo una forma desmitizada,
en el evangelio de Juan. La parusia tal como la esperaba JesGs no habiéndose
producido, el evangelio jodnico la habria eliminado de una forma legitima, es
decir de una manera que correspondiera a su esencia mas profunda; en otros
términos: €l la habria desmitizado (en el fondo casi podriamos decir, conforme
a la intencién de Bultmann, que la habria «destemporalizado»). En cambio,
Lucas se habria confundido en sus escritos sobre la esencia intima de la espera
de la parusia, y la habria inserido en toda una historia de salvacién. Es por esto
que, recientemente, un experto aleman del Nuevo Testamento, ha podido hablar
del «error comin de Lucas y Cullmanny.

En una obra que aparecerd en breve', trato en un contexto mucho mas
amplio la cuestién de saber si este pretendido error debe inculparse Unicamente
a Lucas. En otros términos, se tratard de saber si efectivamente hallamos en Lu-
cas una ruptura radical con Jesis o bien si no se trata mejor del desarrollo legi-
timo de rudimentos que pertenecerian claramente a la historia de la salvacién
y que habrian existido ya en Jests desde sus comienzos. Si es verdad que la
yuxtaposicién del «ya» y del «todavia no» es un elemento decisivo en la esca-
tologia de Jesucristo, ;jno se trata ya desde este momento del esquema de la
historia de la salvacién que tendriamos en germen en esta relacién entre pre-
sente y futuro? Sobre esta cuestién es donde deben concentrarse las discusiones
en el futuro. Pero, en interés de un intercambio fructifero, no puede producirse,
como ha sido el caso implicitamente en un articulo de Conzelmann '8, que el

16. En un libro actualmente en preparacién, no diré «incluso en Juan», sino «precisamente en
uan». A este respeto, véase también mi estudio «L’Evangile johannique et I’histoire du salut», New
Testament Studies, 1965, p. 11-122.

17. Le salut dans I’histoire, Neuchite! y Paris, 1966.

18.  Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1957, p. 277ss: «Gegenwart und Zukunft in der synop-
tischen Traditiony.
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monopolio de la critica cientifica se reivindique por adelantado en favor de los
que fundan su reflexién sobre esta forma «ruptura». Seria necesario que los que
descubren los rudimentos de historia de la salvacién en Jesis, en Pablo ¢ in-
cluso en Juan y que consideran que estos rudimentos pertenecen a la esencia
de su mensaje, no fueran suspectos de estar entorpecidos por razones dogma-
ticas, de estar «desprovistos de espiritu critico», es decir, tal como lo insinua
Conzelmann en su articulo citado, de buscar particularmente el sistema de com-
placer a las «autoridades eclesidsticas». Nos hallamos ante una cuestiéon pura-
mente cientifica, de un problema de exégesis y de historia, y no de una cuestién
dogmatica.

Por lo dem4s, en esta obra que debe aparecer dentro de poco tiempo, y
que serd la continuacién y el complemento de la nueva edicién de la presente,
pondré todo mi esfuerzo en clarificar esta nocién de historia de la salvacion,
de la que tanto se ha usado y abusado y que incluso se ha prohibido. Pero
quiero poner en ella de manifiesto ante todo que, en Cristo y el tiempo, no se
trata precisamente de una filosofia de la historia®®, como declara Bultmann en
su informe. Si, en la introduccion, hago alusion a la filosofia de la historia,
era solamente en consideracién al contexto claramente definido en el que escri-
bia, para que sirviera de analogia en una perspectiva que, por otra parte, es total-
mente distinta en su esencia. Desde la primera edicién de Cristo y el tiempo
he subrayado que solamente me preocupaba de la perspectiva neotestamentaria
de una historia de la salvacidn. A pesar de ello (y, volveré a repetirlo de nuevo,
como si hubiera escrito un libro sobre un tema dogmatico) se me han atribuido
falsamente todos los conceptos posibles de «historia de la salvaciény tal como
fueran elaborados por los antiguos dogmaticos®*; se me han atribuido una
serie de antepasados teoldgicos con los que, en Cristo y el tiempo no me he
integrado ni consciente ni inconscientemente, aun en el caso de que, en tal o
cual pasaje, haya podido constatar algunos puntos de contacto con el pensa-
miento del Nuevo Testamento 2,

Para mucha gente, la expresién «historia de la salvacién» tiene, en cierta

19. No més que de una «reparticiéon en periodos de la historia universal», segiin la interpretacién
que de mi concepcion da L. STEIGER, discipulo de Diem, en Die Hermeneutik als dogmatisches Pro-
blem, 1961, p. 192, nota 24.

20. A menudo los ataques contra mi libro han sido efectuados bajo la forma de una condena dc
toda la historia de la salvacién. Preferfan tanto mads usar este «slogan» que parecia querer designar
una posicién «caducada» desde mucho tiempo atris. Pero no he encontrado siempre la mejor manera
de expresar lo que me parecia importante en el Nuevo Testamento, y por lo tanto continuaré usando
el término. Si se hace de él un «slogan» destinado a combatir la cosa en si, no seré yo el respon-
sable; puesto que jamds lo he utilizado para definir un programa teolégico o una doctrina. Al contrario,
desde la primera edicién, he declarado que deseaba por principio guardarme de cualquier slogan.

21. Véase particuiarmente K.G. Steck, Die Idee der Heilsgeschichte, Hofmann-Schlatter-Cullinann,
1959, Este autor se esfuerza, en todo caso, en separar lo que me importa en la historia de la salva-
cién. Mi proximo libro aportard la respuesta a la objeccion que me dirige de haber hecho explotar
el marco de la historia de la salvacién utilizando el concepto de «profecia».



XXVIII CRISTO Y EL TIEMPO

manera, un regusto de pietismo; tienden a considerar de entrada como cien-
tificamente sospechoso todo trabajo que determine la esencia del Nuevo Tes-
tamento con la ayuda de esta categoria. Puesto que el hombre moderno no se
ve afectado, en su comprensién de la existencia, por esta concepcién de una his-
toria de la salvacién, creen que debe deducirse de ello que esta concepcidn
tampoco era esencial para Jesus, Pablo y Juan, y que no puede tratarse méis
que de un marco mitoldgico. Sin embargo, deberiamos preguntarnos si no es
precisamente esta actitud, a pesar de haberla adoptado la filosofia actual, la que
amenaza remitirnos al estadio actualmente caduco de una exégesis biblica
pietista y dudosa.

Puesto que pienso tratar de todos estos problemas detalladamente en mi
préximo libro, he tomado la decisién de no modificar esta nueva edicién de
Cristo y el tiempo, aun que tenga suficientes motivos para aportar unos com-
plementos en diversos puntos, a fin de evitar los numerosos malentendidos que
ha suscitado la obra. Este libro ha hecho su camino actualmente tal como es vy,
conjuntamente con mi préximo trabajo sobre la historia de la salvacién y la
escatologia ®, al que en cierta manera servird de introduccidn, opmo que estara
menos expuesto que hasta ahora a los malentendidos.

De todas formas, en lo que respeta a los capitulos sobre la termmologia
relativa al tiempo, sobre el tiempo y la eternidad y sobre la concepcién lineal
del tiempo, creo indispensable para la buena conprensién de mi libro, exponer
los desarrollos que siguen inmediatamente y a los cuales suplico al lector que
conceda particularmente su atencién. Ya he indicado que algunos habian mal
interpretado la intencién de mi investigacion, al imaginarse que lo habia es-
crito con la unica finalidad de exponeer una teoria del tiempo «lineal». En
realidad, no me interesa el «tiempo lineal> mis que en razén del hecho que en
el Nuevo Testamento sitve de telon de fondo a las cosas que me parecen im-
portantes, es decir: la tensién temporal entre un «ya cumplido» v un «todavia
inacabado», también el movimiento de la historia de la salvacidn que va desde
la pluralidad a lo Unico, porque este Unico es el centro y porque de lo Unico se
retorna a la pluralidad; finalmente y sobre todo: la orientacién de todos los
periodos en relacién al «centroy. La «tensiény y la orientaciéon de todo acon-
tecimiento en relacién al nuevo «centro» (es decir al acontecimiento de los pri-
meros decenios de nuestro sistema cronolégico) fue y continua siendo la «tesisy
de mi libro, y no el tiempo lineal en si. Esta tensién especificamente neotesta-
mentaria y esta perpetua orientacién en relacion al centro atendan diria yo mas
bien la <linealidad», pero ambas a la vez, tanto tensién como orientacién, pre-
suponen sin embargo por ofra parte, como telén de fondo, la «linealidady en
el pensamiento biblico del tiempo. A partir de este punto, tensién y orientacién,
en el Nuevo Testamento, pueden comprenderse mas facilmente.

22. Le salut dans ’histoire, Neuchitel y Paris, 1966.
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Tampoco sobre este punto ha comprendido correctamente la escuela bar-
tiana la intencién de mi libro. Efectivamente, las criticas que se me han diri-
gido de este lado, implicadas en unas declaraciones ocasionales del mismo Karl
Barth y constantemente citadas por sus discipulos, hacen referencia a la «con-
cepcién lineal del tiempo». Pues bien, la concepcidén del tiempo en si no es abso-
lutamente el objeto de mi trabajo por la razén de que el Nuevo Testamento
mismo se desinteresa totalmente de la concepcién del tiempo #. En el titulo de
mi libro, la palabra «tiempo» no reviste tampoco una significacién puramente
tedrica. La limitacién casi exclusiva de las criticas de la escuela bartiana a los
capitulos de mi libro que tratan del tiempo lineal y de la eternidad, no corres-
ponde en todo caso a la importancia que yo mismo les concedo en el interior
del conjunto de mi blisqueda. Por ello llegué en un momento a preguntarme si,
en la tercera edicion, deberia reducir estos capitulos a unas sencillas observa-
ciones, a fin de no dejar subsistir duda alguna en cuanto a su caricter pura-
mente preparatorio. Si no lo he hecho es porque habria sufrido detrimento la
claridad de su concepcién general.

En lo que respecta a la apreciacién de la importancia que debe concederse
a sus diferentes partes, debo confesar que los discipulos de Bultmann y de
Schweitzer, aunque teoidgicamente mas alejados de mi que los de Barth, pare-
cen haber captado mejor la intencién de mi libro; lo que ellos critican es real-
mente 1o que mas me preocupa.

Reconozco evidentemente que quizd he contribuido en algo en este malen-
tendido de la escuela bartiana. Ciertas formulaciones de los capitulos en cues-
tién, y eventualmente también el titulo del libro, tomado aisladamente, pueden
prestarse a pensar que estas afirmaciones constituyen en principio mi tesis prin-
cipal ; cuando era preciso considerarlas en lo que debian de ser: el telén de
fondo de la perspectiva particular de la historia de la salvacién en el Nuevo
Testamento. También hallamos este malentendido en la base de un libro de
V. Kreck aparecido recientemente *, aunque a menudo se aproxima a mi forma
de ver y se esfuerza en rendirme justicia. Es algo muy caracteristico cons-
tatar que este trabajo de hecho no habla de mi concepcidén si no es en relacién
con el tiempo lineal (que Kreck rechaza) y con la «linea ascendentes. En cam-
bio, cuando el autor habla del «ya» y del «todavia no», y en consecuencia de
esta tensidn que es precisamente el elemento esencial de mi libro, sélo se me
cita de una forma accesoria. En el mismo orden de ideas, Kreck se imagina
atentar contra el conjunto de mi concepcién cuando demuestra que podria des-

23. G. voN RaADp, Theoltogie des Alten Testaments, vol. 2, 1961, p. 113, dice del Antiguo Testa-
mento que «no conoce mds que un tiempo pleno»; es también mi opinién en lo que se refiere al Nuevo
Testamento. Pero otra cuestién es saber si no tenemos el derecho y el deber de deslindar un tiempo
concebido linealmente como el marco de la historia de la salvacion en el Nuevo Testamento.

24. Die Zkunft des Gekonunenen, 1961,
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lizarse en mi «esquema temporal» todo un contenido muy distinto, no cristiano ;
saca la conclusidn que este esquema no es especificamente «cristiano». Yo no
creo absolutamente que el «tiempo linealy represente en si algo de especifica-
mente cristiano. Lo que es especificamente cristiano, es més bien esta famosa
tensién, asi como la orientacion de cualquier acontecimiento en relacién a este
nuevo corte decisivo. En todo caso, es inexacto pretender que «utilizo una es-
tructura temporal racionalmente limpida como un cofraje en el que bastaria
con introducir las afirmaciones biblicas aisladas» %, La «estructura temporal»
no es la finalidad de mi trabajo ni tampoco es su hipétesis. Pura y simplemente
me ha sido impuesta como un marco presupuesto inconscientemente por los
autores del Nuevo Testamento, pero sin que revista para ellos la menor signi-
ficacion teoldgica como tal. El hecho de que haya expuesto este resultado al
principio de mi libro para que permita comprender mejor la historia de la sal-
vacién, y que vuelva sobre €l en los primeros capitulos, deberia contribuir a
desentrafiar el malentendido del que he hablado.

Me interesa sobremanera subrayar este hecho puesto que también algunos
criticos catélicos (aunque, en general, me han comprendido mucho mejor y me
han situado con mis exactitud) han expuesto sobre este punto su desacuerdo
con Cristo y el tiempo, y también, por otra parte, con mi Christologie du Nou-
veau Testament aparecida en su seguimiento (Neuchatel y Paris, 1958). Me re-
fiero, por ejemplo, a la obra de J. Frisque, Oscar Cullmann, una teologia de la
historia de la salvacidn, o a las objecciones dirigidas a mi Christologie por
G. Bavaud, P. Gaechter, Ch. Journet y algunos otros, objecciones a las que he
respondido en la revista Choisir (1960, p. 20ss.).

Persisto en afirmar que el Nuevo Testamento, puesto que habla finicamente
de la accidén salvadora de Dios y no se dedica por parte alguna a una reflexion
respecto a su ser eternal, no hace distincidn filosdfica cualitativa entre el tiempo
y la eternidad, y que, por consiguiente, sélo conoce un tiempo lineal. Cierta-
mente que no se encuentra en las intenciones de los escritores del Nuevo Tes-
tamento la idea de elevar en cierta manera el tiempo lineal al rango de articulo
de fe; muy equivocadamente se me atribuye esta opinién. En realidad, no
considero el tiempo lineal mids que como una presuposicion, un marco para la
representacion neotestamentaria de la acciéon divina. En los raros pasajes en
que uno de los autores del Nuevo Testamento nos conduce hasta el umbral del
ser eterno de Dios y nos permite echar una ojeada més alld de la accién reden-
tora, s6lo tenemos como punto de partida esta accién que es el tinico objeto de
la revelacién neotestamentaria. Por lo que nos preocupa, esto significa que en el
Nuevo Testamento la relacién con lo que es antes, después y por encima de la

25. Asi se expresa K. FROR, Biblische Hermeneutik, 1961, p. 91, nota 13; es verdad que se me
opone en este punto, pero al contrario que muchos otros, también me cita en los puntos sobre los
que esta de acuerdo conmigo.
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accién temporal de Dios no se nos presenta jamas a partir del ser de Dios, sino
a partir de la accién de Dios en el tiempo, tal como nos ha sido revelada. Es
exacto: el Nuevo Testamento ignora toda reflexién sobre un Ser eterno y so-
bre la eternidad de Dios. Para pensar en el marco presupuesto por los autores
del Nuevo Testamento, hemos de esforzarnos, como exégetas a pensar en prin-
cipio de una forma tan poco filoséfica como nos sea posible, aunque no poda-
mos llegar nunca totalmente a ello. Ha habido quien se ha burlado abierta-
mente de mis afirmaciones en este sentido, pero nadie ha conseguido probarme
que el marco temporal en el pensamiento del Nuevo Testamento sea diferente
de 1o que yo habia descrito.

No creo, sin embargo, por este hecho, que a priori le esté prohibido al
dogmadtico plantearse el problema de la relacion entre el tiempo de la accidn de
Dios en la historia de la salvacién y la eternidad de Dios, planteirselo fuera
del terreno de los problemas propios del Nuevo Testamento. Tampoco creo que
le esté prohibido investigar si hay algtin medio de relacionar la revelacién con
esta cuestién, y si es posible, de facilitar de esta forma su comprensién. Puesto
que existen en el Nuevo Testamento algunos raros puntos-limite en los que se
trata del logos que «esta» cerca de Dios y del Dios que «esta en todow, el dog-
matico podri tranquilamente intentar integrar toda la historia biblica de la sal-
vacién en un marco que no se sitila todavia en el campo de visién del Nuevo
Testamento. En lo que se refiere a nuestro problema, no tengo por descontado
ninguna intencién de condenar a priori cualquier tentativa de este género, a
ejemplo de Lutero o Calvino, quienes en unas respuestas irénicas que habia ci-
tado en nota?, rechazaron como ilegitima otra cuestién: la de saber qué hacia
Dios antes de la creacién. El deber del dogmatico es el de confrontar las ver-
dades de la revelacién contenidas en la Biblia con la manera cémo se plantean
los problemas en la filosofia actual, e incluso el de desarrollar estas verdades con
la ayuda de los métodos del pensamiento filoséfico. Siempre, pero, a condicién
de que la substancia de las afirmaciones biblicas no sea con ello eliminada o
cambiada de su sentido, sino que al contrario quede mas clara, de tal manera
que a su vez el dogmitico pueda ayudar al exegeta a tener una mejor com-
prensién. Es por esto que, en la Christologie (véase la discusion a que he hecho
mencién mds arriba), descarté el problema de las «naturalezasy tal como fue
planteada y tal como se soluciond en Calcedonia. No es que este asunto sea in-
compatible con el Nuevo Testamento, aunque persisto en afirmar que no existe
todavia en é como problema. Pero, aun al margen, existen unos pasajes del
Nuevo Testamento que autorizan al dogmatico a penetrar en un terreno en las
puertas del cual debe pararse el exegeta.

26. Calvino decfa que Dios habia creado entonces el infierno para los preguntones demasiado
curiosos, y Lutero que Dios habfa ido al bosque a cortar unas ramas con las que apalear a los que
hacian preguntas indtilmente.
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Tratandf) de] problema discutido en Cristo y el tiempo, es probable que no
haya concedido toda la justicia que merecian a los esfuerzos de los dogmaticos
‘IHCIU§9 a los de Karl Barth. Si persisto en poner un signo de interrogacign en’
re@acmn a 1'?1 tentativa de Barth para determinar la relacién entre el tiempo de
Dios y e dempo de fa salvacion, es dnicamente porque el caracter futuro, que
p'ertenece a la esencia de la escatologia neotestamentaria, no me pwarece,suﬁ-
c.mten’leI.lte marcado si el elemento nuevo en el acontecimiento escatoldgico con-
siste unicamente en el hecho de «levantar el mantels» (apocalipsis) que cubria
la mesa preparada desde siempre. Pero me guardaré mucho de emitir un juicio
definitivo hasta que aparezca la escatologia de Barth... si, como espero, puede
llegar a darnosla,

Mientras no haya otro marco distinto del que se presupone nos dan los
autores del Nl}@Vo Testamento (el tiempo lineal) que ilumine las afirmacjones
n.eotestamentanas en tal forma que no pueda falsearse lo que, segln las jnten-
ciones de sus autores, es el meollo, yo preferiré contentarme con ¢l marcg que
se nos ha dado, sin olvidar naturalmente que sélo es un marco.

No hay duda que la misién por demas pesada y prefiada de responsabilidad
del dogmitico es singularmente mas dificil que la del especialista del Nuevo
Testa_n?ento. A ¢ste corresponde.la mejor parte en la medida en que le estd
permitido contentarse con determinar simplemente o que ensefia el Nuevo
Testamento sin tener que resolver las dificultades y callejones sin salida inhe-
rentes a e'sta €nyefianza. De todas maneras, esta limitacién no sélo constituye
un «permiso», sino que es también una «obligacidny. Bl dogmatico, a fin de
cuentas, podrd agradecer al especialista del Nuevo Testamento que se limite a
las fronteras que le han sido fijadas. Efectivamente, sélo este esfuerzo por res-
petar estos limites Je ofrece la garantia de que el trabajo del experto en Nuevo
:'Tf‘&f%mﬂ-“@ f{lﬂﬁayﬂé wn2 base, cuando menos aproxinmadamente £, & sy pro-
pia investigacion dogmitica. Y las posibilidades de que asi sea son mayores en
este caso que cuando el experto en Nuevo Testamento se deja guiar en sy exé-
gesis por unas preocupaciones dogmaticas cuyo objetivo es mucho mis alejado.

En el terreng de la teologia catélica, los limites entre la teologia biblicy y la
dogmitica son menos dibujados — cosa muy normal — que en el protestan-
tismo; los malentendidos catélicos a mi Christologie y también en relacién a
Cristo y el tiempo, provienen en parte de este hecho. Sin embargo y por razones
de la renovacion biblica, de un tiempo a esta parte los limites se han precisado
bastante mas también en el catolicismo; este fenémeno, por otra parte, se ha
visto facilitado en cierto sentido, por la doctrina catdlica de la tradicién.

Inversamente, se encuentran en la teologia protestante actual unas tepnden-
cias retrégradas. En relacién con la exégesis influenciada por el existencialismo,
estas tendencias aproximan por principio €l experto en Nuevo Testamentq y el
dogmatico. No hay duda que debemos alegrarnos del didlogo més animado que
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se establece entre los dos, pero la manera como estas dos disciplinas se amal-
gaman por una cierta «hermenéuticay me parece que es una peligrosa marcha
atras, cuando menos como punto de partida de la exégesis. Esto no significa
que la dogmitica tenga que ser orientada estrictamente en relacién a la Biblia,
cuya contenido forma también parte de su objetivo. El limite a que me refiero
no concierne al objeto mismo sino al objetivo del dogmaético, que es algo mas
lejano. Como sea, €l origen de muchos malentendidos respecto a las primeras
ediciones de mi libro reside en & hecho de no haber observado los limites im-
puestos previamente. Si se hubiera tenido mas presente la finalidad mucho més
modesta que yo me habia impuesto, o sea la de escribir una obra de teologia
del Nuevo Testamento y no de dogmitica, quizd hubiera encontrado menos
oposicion.

En este contexto, me permito hacer una alusion, para terminar, a la acogida
que ha merecido Cristo y el tiempo por parte de no-teélogos, historiadores, fil6-
sofos y especialistas en ciencia religiosa, que se ha convenido en llamar «pro-
fanos», e incluso por los no-cristianos. En este punto, he podido comprobar la
misma experiencia que en otras publicaciones mias que se sitian en €l terreno
de la teologia del Nuevo Testamento: estos intelectuales son frecuentemente (no
siempre y en general, naturalmente) mucho mds abiertos que numerosos tedlo-
gos a la comprensiéon de las verdades de la revelacién que contiene el Nuevo
Testamento, extranjeras al pensamijento actual. Me da la impresién que escu-
chan los textos con una fidelidad mucho mayor, sin eliminar inconsiderada-
mente el elemento extranjerc que a nosotros nos parece inaceptable. Esta ac-
titud va ligada al hecho de que, para ellos y con una naturalidad total, no se
trata de «pasar la fronteray» de ]a dogmatica. Indudablemente, muchas veces,
en la misma medida en que qujeren juzgar positivamente el cristianismo, los
fildsofos corren el riesgo de rechazar con demasiada rapidez como algo acce-
sorio, este elemento que les resulta «extranjero». Es asi como W. KAMLAE ¥ se
ve obligado, en su critica completamente negativa de Cristo y el tiempo, a pasar
totalmente de largo sobre lo que he dicho, sin comprenderme. K. JASPERS (quien,
a decir verdad, nunca se ha definido en relacién a mi libro) me parece caer
a menudo en el peligro que he gefialado anteriormente en cuanto se arriesga
en el terreno de la teologia. En cambio, he constatado con satisfaccién, la com-
prensién con que un filésofo como K. Lowire ha citado Cristo y el tiempo en
su trabajo histérico Weltgeschichte und Heilsgeschehen ™, resumiéndolo objeti-
vamente como una exposicién de la «interpretacién biblica de la historiax.

Yo mismo soy teélogo. Pero en Parls, en la Escuela de Altos Estudios y
en la Sorbona, de la que soy titular, en el campo del Nuevo Testamento, de una
catedra estrictamente «neutra» de ciencia religiosa, catedra que lleva la designa-

27. Christentum und Geschichtlichkeit, 2 » ed. 1951.
28. 1953, p. 168-174.
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cientes que hablan del «tiempo» en el Nuevo Testamento, la critica que habia
empezado en su importante obra, The Semantics of Biblical Language (1961),
contra la teologia neotestamentaria actual que se apoya sobre la lexicografia, y
especialmente contra el Diccionario de Kittel ; afirma también en él que, para
determinar lo que los autores del Nuevo Testamento se proponen decirnos, no
se debe partir de las palabras sino de las frases. Barr me reprocha el funda-
mentar una parte importante de lo que desarrollo en mi libro sobre los capitulos
introductorios que rechaza, y que tratan de la terminologia (Barr, p. 80). En
cuanto a mi método cientifico, no quisiera criticarla en si misma (p. 81) sino
fnicamente en la medida en que se funda sobre la lexicografia (al estilo de los
principios del Diccionario de Kittel). Por 1o demas, él mismo perteneceria en
gran parte a la misma tradicién teolégica que yo (p. 18). También yo, por mi
parte, puedo adoptar como mias muchas de las frases de BARR que se hallan
tanto en Semantics como en Biblical Words for Time ; por ejemplo, cuando dice
que no se deberia partir unilateraimente de la palabra, o que no deberia con-
fundirse nocién y palabra. En este caso, verdaderamente, pongo en entredicho
que rinda justicia a la empresa de KITIEL en la presentacion tan simplificada
que da de la misma. En relacién con su objeccién principal, me limitaria a re-
cordar en primer lugar lo que he dicho en este prélogo: el conservar o aban-
donar las verdaderas tesis de mi obra es algo totalmente independiente de los
desarrollos impugnados sobre el tiempo lineal. La concepcidén general de mi libro
no ha sido totalmente captada, segiin mi opinién, por las objecciones de Barr.
Mis puntos de vista sobre la «tensién», sobre la nueva ruptura temporal, etc. sélo
presuponen el tiempo lineal como telén de fondo. No volveré ahora sobre este
tema que ya he tratado mas arriba.

Pero, en lo que hace referencia al tiempo lineal en si mismo, creo poder
deducir este telon de fondo (incluso independientemente del método lexicografico
rechazado por Barr) de toda la concepcién neotestamentaria de la escatologia.
Efectivamente, no es menos cierto que la «nocién de tiempo» como tal no
constituye absolutamente el centro de gravedad del interés de los autores neo-
testamentarios ; en consecuencia, no estoy de ninguna manera obligado, como
me reprocha Barr (p. 148), a postular en los escritos de Pablo, a partir de mis
presuposiciones, una afirmacién como la siguiente: «Vosotros (griegos), pre-
tendéis que el tiempo es un circulo; nosotros ensefiamos que es una lineax(!).
En realidad, se trata pura y simplemente de un telén de fondo que, como tal, no
ha sido nunca objeto de reflexién para los primeros cristianos. (Por otra parte,
es también por esta razén que continuo opinando que es improbable que, segin
el Nuevo Testamento, tal como cree Barr, el tiempo haya empezado con la
creacién ; la Unica referencia que cita es un pasaje de Filén.)

Para perjudicar al método lexicogrifico como tal, Barr me reprocha en par-
ticular la distincién que, juntamente con algunos otros, he establecido entre
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xatpds ¥ arddv; y subraya especialmente los pasajes que contradicen esta dis-
tincidn. Pero para saber si es conveniente renunciar absolutamente, sobre la base
de estas excepciones, a cualquier utilizacién de la lexicografia en la teologia
biblica, y si este rechazo no representa una exageracién de una reaccién en si
legitima, seria necesario tratar la cuestién en el marco de una investigacidn que,
sin olvidar sus presupuestos filoséficos, examinara las tesis que Barr defiende en
Semantics of Biblical Language. Si tomamos en el conjunto del contexto el ejem-
plo de Juan 7, 6 al que hace referencia Barr en la pigina 62 de esta obra, creo
que puede asegurarse que estd plenamente a mi favor: la exégesis de todo este
pasaje, tal como la invoca Barr, confirma totalmente, como espero poder de-
mostrarlo de poco tiempo, la significacién de xowpés que yo habia recomendado,
por lo menos para este pasaje determinado.

PROLOGO

Esta obra se propone la investigaciéon del elemenio central de
la proclamacién cristiana. Todos tenemos la tentaciéon de conside-
rar como «nucleo» y «esencia» del mensaje cristiano aquello que
personalmente mas nos afecta y nos parece, por tanto, mdas impor-
tante; mientras que, al contrario, consideramos como «marco» exte-
rior, como secundario, aquello que en esta proclamacién nos re-
sulta mas extraio. Pero la misma riqueza de este mensaje nos obli-
ga a preguntarnos cud! es ese elemento central del que procede
la explicacion de todos los demds; y la tarea fundamental de la
ciencia novotestamentaria —y acaso la de toda teologia cristiana—
consiste precisamente en esforzarse por hallar una respuesta a esta
pregunta. Se trata primordialmente de un problema de teologia his-
térica, pero lo cierto es que la solucién que se le dé es de trascen-
dental importancia para la dogmatica. Es evidente que la solucién
subjetiva que apuntdabamos al principio —por muy inconsciente que
sea— es la menos adecuada de todas para proporcionarnos una
auténtica solucién y ha de ser, por consiguiente, abandonada. En
efecto, el criterio para descubrir lo que constituye la esencia del
cristianismo, en ningin caso puede ser un «a priori» filoséfico.

Es sorprendente comprobar la ingenua despreocupacién con que
algunos tedlogos aplican con demasiada frecuencia al Nuevo Testa-
mento un criterio de procedencia manifiestamente exterior, escogen
arbitrariamente uno u otro de los elementos del mensaje cristiano
primitivo y lo declaran «central», cuando en realidad, aun sin estar
ausente de la creencia de la comunidad primitiva, no constituye cen-
tro alguno; antes bien, ha de ser explicado por otro elemento que
sea verdaderamente central.

Si para dilucidar este problema, los representantes de las dis-
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tintas tendencias cristianas, y aun quizd los mismos adversarios
del cristianismo, aceptaran un dia, de comun acuerdo y de buena
fe, hacer el esfuerzo de renunciar a cualquier otro principio de dis-
criminacién que no fuera el de los escritos cristianos mas antiguos,
un tal esfuerzo favoreceria en grado sumo una discusién fructuosa.

Esta obra ha de contribuir a semejante tarea, tan urgente para
la comprensién de la fe cristiana. Por ello quisiéramos, ante todo,
rogar a cuantos la lean que empiecen por desechar radicalmente la
siguiente pregunta, muy légica por otra parte: ¢puede una afirma-
cién del Nuevo Testamento constituir el elemento fundamental del
mensaje cristiano, aun en el caso de estar en contradiccién con una
concepcion filoséfica determinada que consideramos veridica? Nues-
tro interés se centra en cambio en una cuestién muy distinta: ¢en
qué consiste el elemento especificamente cristiano en la revelacion
novotestamentaria, o —dicho de otro modo— cual es el elemento
que la distingue de los demds sistemas religiosos o filosoficos?

Tres publicaciones de muy distinto cardcter, aparecidas en el
transcurso de estos dltimos afios, nos han ayudado a comprender
de forma mas exacta la doctrina central del Nuevo Testamento. Cada
una de las tres representa un punto de vista muy neto: Die Entste-
hung des christlichen Dogmas, de MarTIN WERNER (1941); Offen-
barung und Heilsgeschehen, de RupoLF BULTMANN (1941); y la Kir-
chliche Dogmatik, de KarRL BARTH (a partir de 1939). Nuestra dis-
cusiéon con esos autores demostrard al lector que efectivamente
hemos extraido de las tres obras ensefianzas muy ttiles, y muy
distintas entre si por otra parte.

Por lo que se refiere al lugar que MARTIN WERNER otorga a la
escatologia en el seno del mensaje cristiano primitivo, nos encon-
tramos en oposicién directa a €l, si bien reconocemos plenamente
la parte de verdad que contiene la actitud fundamental que ha
adoptado, asi como la de ALBERT ScHWEITZER. Con Ruporr BuLT-
MANN, vy tomando la Formgeschichte como base, estamos cierta-
mente de acuerdo en reconocer que es preciso desprender la sig-
nificaciéon teoldgica de la historia de la salvacién del conjunto
de sus manifestaciones, pero nos parece imposible considerar todo
su desarrollo temporal como un mero marco del que haya que des-
pojarla («la desmitologizacién») para poder penetrar hasta su cen-
tro. En cuanto a KARL BARTH, nuestra critica se apoya en una
base mads positiva. Con €l reconocemos el caracter estrictamente
cristocéntrico de la doctrina novotestamentaria, que con tanto vigor
pone de manifiesto en su Dogmdtica. Y si afirmamos aqui que su
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concepcion del tiempo (en la cual nos parece ver el dltimo vestigio,
pero muy importante, de la influencia de la filosofia en su interpre-
tacién de la Biblia) es incompatible con la de los primeros cristia-
nos, lo hacemos con la certidumbre de estar llevando a cabo con
ello su propio programa cristocéntrico, partiendo de lg interpreta-
cion que se encuentra en el Nuevo Testamento y valiéndonos de
métodos exegéticos.

Algo he de decir por haber caido en exceso en ese vicio de los
eruditos de citarse a si mismos. Creo que se justifica por el hecho
de que, desde hace diez afios, todos mis trabajos convergen en el
problema que aqui se plantea; pero es un problema que cada vez
hemos abordado desde un 4ngulo distinto. Todos estos trabajos
constituyen pues, en realidad, unos estudios preparatorjos cuyos re-
sultados he procurado sintetizar en esta obra. Dado que, con una
sola excepcidn, no querfa limitarme a reimprimir simplemente ta-
les trabajos, he tenido que ir refiriéndome a ellos, citandolos, cada
vez que la mejor comprension de mis ideas lo exigia. Casi todos los
capitulos de este libro pondran de manifiesto que, para la deter-
minacion del elemento central de la proclamacién cristiana y para
el establecimiento de su criterio, considero de especial importancia
mi estudio sobre «las primitivas confesiones de fe cristianas» (Die
ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, 1943).

Basilea, diciembre 1945



PROLOGO A LA SEGUNDA‘ EDICION

Dado que esta segunda edicién se ha hecho necesaria antes de
lo que esperaba, no va a ofrecer ninguna modificacién esencial. La
obra ha sido, desde luego, sometida a numerosos comentarios hechos
desde posiciones muy diversas, y sobre todo por parte de catdlicos;
 y esos comentarios, tanto por el acuerdo general que demuestran —y
que me dejé bastante sorprendido— como por sus puntos de cri-
tica y desacuerdo, hubieran podido hacerme reelaborar todo el vo-
lumen. Mas la acogida que se le ha dispensado justifica, no obstante,
la necesidad, dictada por las circunstancias, de reeditarlo sin modi-
ficaciones esenciales.

Las criticas que se han hecho a mi posicién se refieren principal-
mente a dos puntos. En primer lugar, al problema de la rela-
cién entre el tiempo y la eternidad. Quizda mas adelante tendré la
oportunidad de recoger las objeciones que han surgido en relacion
con este tema. De momento quisiera indicar solamente que acaso
estas criticas no hayan tenido bastante en cuenta el capitulo sobre
«La soberania de Dios sobre el tiempo». De ese capitulo se despren-
de claramente que no he tratado en absoluto de omitir la diferen-
cia fundamental entre la infinitud de Dios y la finitud del tiempo li-
mitado que puede abarcar el hombre. Admito, por otra parte, que
mi obra deja sin resolver muchas cuestiones que el tedlogo sistema-
tico (dogmatico) debe plantearse. Pero el hecho de dejar que las
cuestiones que no quedan resueltas en el Nuevo Testamento mismo
se mantengan como cuestiones, ¢acaso no es el mejor servicio que
el especialista de Nuevo Testamento pueda hacerle al tedlogo sis-
tematico? ¢Y no estriba la verdadera responsabilidad del exegeta,
en relacién con la teologia sistematica, precisamente en esta limita-
cion, de suerte que su deber consista en enfrentarse con estas cues-
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tiones exactamente en la forma en que son presentadas por los datos
objetivos del Nuevo Testamento?

El segundo punto importante al que se refieren las criticas es
€l del problema de la «Escritura y Tradicién». Por parte catélica ha
sido muy bien acogido el hecho de que —frente a la concepcion a
menudo predominante en el protestantismo— haya demostrado que
el periodo de la Iglesia se sitda dentro de la historia de la salvacion.
Sin embargo, me permito insistir en la distincién entre el periodo
apostolico, que para mi queda incluido en el propio acontecimiento
central, y el periodo de la Iglesia, dependiente de este centro (2.* par-
te, capitulo 4). Esta distincidon implica la subordinaciéon de la Tra-
dicién a la Escritura. Espero tener la oportunidad de seguir dis-
cutiendo este punto con los tedlogos catélicos.

Finalmente, deseo dejar bien sentado que no he escrito este li-
bro por un interés especial en la cuestién especulativa referente al
tiempo, y que no he tomado una «figura geométrica» como punto de
partida preconcebido. Dejando aparte el titulo de la obra, mi preo-
cupacién primordial no era la cuestiéon del tiempo, sino la presenta-
cidn de la historia biblica de la salvacidn. Sélo para aclarar esto he
tratado de hallar en el Nuevo Testamento la concepcién biblica del
tiempo y su division.

Basilea, julio 1948
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EL PROBLEMA

En nuestro sistema cronolégico, no contamos los afios a partir
de un punto inicial determinado, siguiendo una numeracién progresi-
va Unicamente en el sentido del futuro. Por este hecho difiere nues-
tro calendario, por ejemplo, de la cronologia compuesta por Sextus
Julius Africanus a principios del siglo III después de Jesucristo, y
de Ia cronologia judia; en efecto, en ambas se ha creido poder fijar
cronoldgicamente la creacién del mundo y, asignandole la fecha del
afio 1, se ha seguido contando simplemente a partir de este punto.
Nosotros no partimos de un punto inicial, sino de un punto central.
Ese centro es un hecho accesible a la investigacién histdrica; puede
determinarse cronolégicamente, si no con entera precisién, si por
lo menos dentro de los limites de unos pocos afios:! el nacimien-
to de Jesus, el Cristo, de Nazaret. De ese punto parten, en sentidos
opuestos, dos numeraciones distintas, una que se dirige hacia el
futuro, y otra que se remonta hacia el pasado: «después de Jesu-
cristo» y «antes de Jesucristo». Por otra parte, la numeracién que
partiendo del nacimiento de Cristo se remonta hacia el pasado no
se impuso hasta el siglo xviir.? Con anterioridad, y especialmente a
partir de la Edad Media, se habia generalizado desde antiguo la cos-

. Para la cuestién de la cronologia de Jests, Véase: Maurice GoGUEL (Vie
de Jesus 1932, p. 205 s.) y Ch. GUIGNEBERT (Jésus, 1933 p- 101 s.) (donde se hallara,
por otra parte mas bibliografia). Dado que el nacimiento de Jests solo aproxi-
madamente puede fijarse en el aflo 1 de nuestra era, seria preciso decir, para
ser més exactos, «antes y después de Jesucristo», y no «antes y después del
nacimiento de Jesucrislon.

2. Hasta ahora no se ha determinado con exactitud el autor a quien hay
que atribuir el origen de este uso. Por lo que al periodo anterior a Cristo se
refiere. BossUET, en la primera edicién de su Discours sur I'Histoire universe-
lle (1681), anotdé ya al margen los «ans devant Jésus-Christ», aunque conservan-
do al mismo tiempo las fechas de la numeracién corriente de la «era mundi»,
que empieza en la creacién.
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tumbre de contar a partir del nacimiento de Cristo, yendo hacia el
futuro, y de llamar a esos afios, de acuerdo con el sistema introduci-
do en 525 por el abad romano Dionisio el Joven, anni domini. Pero
en cambio, hasta el siglo xvit1 no se dio como origen para el calculo
de los tiempos anteriores a Cristo la fecha de su propio nacimiento,
sino que tales afios se seguian fechando de acuerdo con los antiguos
calendarios de la «era del mundo», que partian de la creacidn.

Teoldgicamente, lo significativo e interesante no es el hecho de
que desde Dionisio el Joven se hayan contado los afios a partir del
nacimiento de Cristo, ya que, efectivamente, se habia procedido de
idéntico modo en Babilonia, donde se contaban los afios empezando
en la conquista del pais por Seleucus Nicator, e igual que en Roma,
donde el punto de partida lo constituia la fundacién de la ciudad vy,
mas tarde, el advenimiento de Diocleciano.? El hecho significativo es
la costumbre que hemos adquirido, desde hace solamente dos siglos,
de contar a partir del nacimiento de Cristo, tanto para remontarse
hacia el pasado como para avanzar hacia el futuro. Porque este
hecho indica que en este momento la aparicién del Cristo es con-
siderada como el centro temporal de todos los demas acontecimien-
tos; al contrario, con esta numeracion el comienzo se sitdla en un
punto indeterminado de la linea que se remonta hacia el pasado,
del mismo modo que el final se halla en un punto indeterminado de
la linea que se dirige hacia el futuro, puesto que en ambos sentidos
se puede proseguir la numeracién hasta el infinito.

Considerando el conjunto de la linea en su desarrollo cronoldgi-
€0, vemos como los afios anteriores a Cristo van decreciendo desde
los valores mas altos hasta el nimero 1, mientras que, de modo in-
verso para los afios posteriores a Cristo, los nimeros crecen desde
el 1 hasta los valores mas altos. Luego veremos que este esquema
corresponde a la mnocién que los primeros cristianos tenian del
tiempo y de la historia. Si tuviéramos que representar con un gra-
fico el resultado de nuestra investigacién, este sistema cronolégico
cristiano podria servir perfectamente como modelo.

Sistema cronoldgico cristiano, acabamos de decir. Ahora bien,
éste es, en general, el sistema cronolégico comun a todo el Occiden-
te. Ya que si bien la Revolucién Francesa traté de abolirlo en 1792,
esto no fue en realidad sino un breve intermedio. Pero en la actua-
lidad, practicamente nadie se da cuenta de que esta divisién del

3. También los cristianos practicaron durante mucho tiempo el sistema de
Diocleciano; aunque no decian «anni Diocletiani», sino «anni martyrums.
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tiempo, en vez de ser Unicamente una convencién basada en la tra-
dicién cristiana, presupone una serie de declaraciones fundamenta-
les de la teologia del Nuevo Testamento referentes al tiempo y a la
historia. Tales presupuestos son, sin duda alguna, tan extrafios al
pensamiento contemporaneo como familiar le es el uso del calenda-
rio cristiano. Ante todo quisiéramos llamar la atencién, con las
observaciones que siguen, sobre el abismo que separa a ambos pen-
samientos; de momento nos limitaremos a indicar, en su aspec-
to més radical, las consecuencias implicadas por la concepcién que
los primeros cristianos tenian del tiempo v de la historia. En cuan-
to al analisis mismo de los problemas, constituira el objeto primor-
dial de esta obra.

1. «HISTORIA BIBLICA» E HISTORIA

Estudiando desde el punto de vista de la ciencia histdrica el al-
cance de las transformaciones politicas y culturales provocadas por
el cristianismo, el historiador contemporineo puede, en tultimo tér-
mino, afirmar legitimamente que la apariciéon de Jestus de Naza-
ret ha de ser considerada como un punto decisivo de la historia.
Pero la afirmacion teoldgica subyacente al sistema cronolégico cris-
tiano va muchisimo mds lejos atn que la verificacién segiin la cual
el cristianismo ha comportado unas transformaciones histdricas con-
siderables. Hasta el punto de que la teologia afirma que es itoda la
historia en su conjunto la que debe ser comprendida y juzgada a
partir de este acontecimiento central. Ese acontecimiento al que se
ha asignado la fecha del afio 1 constituye el sentido ultimo y el cri-
terio de toda la historia que le precedi6é y de la que le ha seguido.
En ambos sentidos se hace preciso poner en relacién el niimero in-
finito de afios —por lo que a su contenido se refiere— con lo que
el afio 1 representa, y solo a partir de ahi adquieren su significacién
todos los demds afios. Esta clara pretensién histérica, suscitada en
favor de la breve actividad de un profeta galileo que terminé con
su ejecucién bajo un gobernador romano encargado de la adminis-
tracién de la Judea durante el reinado de Tiberio, esta en contradic-
cién con el principio mismo de la historia, tal como la concibe el
historiador contemporaneo.
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A este respecto hay que reconocer que el cristianismo primitivo
no establece entre todos los acontecimientos que la historia relata
y la obra de Jesuis una relacién histdrica inmediata, e incluso que
manifiesta por la historia general un interés mas bien escaso. En el
Nuevo Testamento, sélo de forma marginal se encuentran alusiones
a la historia llamada «profana». Al tomar la historia en considera-
cién, los primeros cristianos concentran su atencién en un ntmero
determinado de acontecimientos de naturaleza muy particular: an-
teriores a Jesucristo unos, posteriores otros, nicamente estos acon-
tecimientos constituyen los datos que primordialmente quieren po-
ner en relacién con el acontecimiento central, que tuvo lugar en
Palestina en torno al afio 1. Se trata pues, ante todo, de una <his-
toria biblica» que se presenta —también ella, esto si— como un todo
organico y no como un conjunto de historias. Jesucristo constituye
el centro y el sentido tiltimo, ante todo y solamente, de la historia
asi delimitada; comparada con la historia general, forma una linea,
si no mas corta, por lo menos infinitamente méas estrecha. Y asi,
aun desde este punto de vista tiene el historiador ante si un am-
plio campo que permanece abierto a sus investigaciones persona-
les; tiene la posibilidad —y asi suele hacerlo—. de estudiar y or-
denar la historia general valiéndose de criterios muy distintos, de
criterios «profanos», sin que por ello se oponga a la concepcién
cristocéntrica que los primeros cristianos tenian de la historia.

Partiendo de esta estrecha linea del Cristo, tal como nos viene
dada en la historia biblica, los primeros cristianos pretenden no obs-
tante emitir un juicio inapelable sobre los datos de la historia gene-
ral y sobre la totalidad de los acontecimientos del presente.

Provisionalmente habiamos definido antes la concepcién del tiem-
po y de la historia en el cristianismo primitivo como concepcién en
la cual todo acontecimiento es juzgado a la luz de la obra de Jesu-
cristo. A partir de ahora podemos precisar esa definiciéon en el si-
guiente sentido: en primer lugar, la obra del Cristo constituye el
centro de una serie de acontecimientos particulares, que se desarro-
llan siguiendo la linea del tiempo y que, para los primeros cristia-
nos, constituye la historia biblica. En segundo lugar, para los cris-
tianos esta historia particular se convierte igualmente en la medida
de la historia general, llamada «profana», la cual, considerada des-
de este aspecto, para ellos deja inmediatamente de ser profana.

En esta obra trataremos de poner igualmente en eviden-
cia esta segunda pretensién de la historia biblica respecto
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a la historia general.* En efecto, no tenemos ningiin derecho
a minimizar el problema con que aqui nos enfrentamos,
—como hacen los autores cristianos tanto como los no cris-
tianos, que se complacen en rodear a la historia biblica de
elevadas murallas, de suerte que quede totalmente separada
de la historia general.

¢Qué puede decir el historiador, que desee ser historiador puro,
ante este juicio emitido en nombre del Nuevo Testamento sobre la
historia que constituye el objeto de sus investigaciones? Con razén
considerard que ese juicio inapelable, basado en una norma esti-
mada absoluta, no es de su incumbencia. De hecho, frente a seme-
jante empresa, tendria que observar la misma actitud de neutrali-
dad que frente a cualquier «filosofia de la historia», la cual emite
también, al situarse en el punto de vista de la filosofia o de la filo-
soffa de las religiones, un juicio inapelable sobre los acontecimien-
tos que somete a su investigacion histérica. Lo cierto es, de todos
modos, que el historiador actual admitirda mas facilmente una con-
cepcién filosdfica de la historia que una concepcidn cristiana en el
sentido en que acabamos de definirla. L.a razén esta en que la nor-
ma absoluta del cristianismo es ella misma también historia y no,
como sucede con la norma filoséfica, un dato trascendente situado
mas alld de toda historia. La norma del cristianismo primitivo re-
side, como hemos visto ya, no sélo en un hecho histérico tnico, sino
asimismo en un desarrollo histérico vinculado al tiempo y de natu-
raleza particular: la historia biblica. En tal caso, por consiguiente,
la norma pertenece al campo propio del historiador. Y por esta
razén le es dificil reconocer en ella un criterio absoluto.?

La historia se halla aqui sometida al juicio de la historia. Pero
esa misma historia, desde el punto de vista de la ciencia histdrica
«pura», aparece necesariamente como muy problemdtica. No cabe
duda que los hechos de que se compone la historia biblica normativa
pueden ser —si no todos, por lo menos gran nimero de ellos— com-
probados por el historiador, gracias a unas investigaciones a las
que la luz de la ciencia histérica proporciona mayor claridad. En su

4. Véase la parte tercera. . )

5. E. TROELTSCH (especialmente en su Der Historismus und seine Proble-
me, 1922) quisiera «superar» este modo dogmaético de tratar a la historia que
tiene la teologia y que le parece incompatible con la relatividad de toda his-
toria. Para ello procura hallar la norma en una consideracién no dogmatica de
la historia en su conjunto. Pero en realidad, ha tomado la norma de un &rea
situada mas allA de toda historia: de una filosofia de los valores.



14 CRISTO Y EL TIEMPO

conjunto, sin embargo, esta historia biblica «normativa» —tal como
la definiremos de acuerdo con las fuentes novotestamentarias— for-
zosamente ha de darle al historiador la impresién de ser una cons-
truccién extremadamente singular. El hecho de poner de relieve la
historia de un pequefio pueblo, la combinacién de su historia exter-
na con unos acontecimientos que, cientificamente, merecen como ma-
ximo el calificativo de «hechos diversos»; la constante unién de estos
acontecimientos con una serie de datos cientificamente incontro-
lables, pertenecientes al pasado mas remoto, al presente y al futuro;
y sobre todo, el hecho de interpretar todo esto a partir de esa rea-
lidad central, la obra de Jestts de Nazaret, que en si misma forma
parte de los «hechos diversos» de la historia del Imperio romano,
todo ello forzosamente ha de hacer pensar al historiador puro que
tal historia es una construccién absolutamente arbitraria, que no es
posible admitir como norma de juicio de la historia general.

El problema de la historia biblica se plantea entonces como pro-
blema teoldgico. Efectivamente, por mas que muchos hechos esen-
ciales de esta historia puedan ser sometidos aisladamente a la in-
vestigacién de la ciencia histdrica, finalmente sin embargo esta his-
toria —al agrupar, interpretar y vincular los acontecimientos basan-
dose en la realidad histérica de Jestis— no puede cobrar sentido en
su conjunto mas que si se reconoce a Jesus de Nazaret, realidad
central de la historia, como la revelacion absoluta de Dios a los hom-
bres. Sin ese acto de fe, no sélo no se puede otorgar valor normati-
vo a la historia biblica, sino que ésta tiene que aparecer necesaria-
mente desprovista de sentido. Mientras que, por el contrario, si se
da ese acto de fe no puede existir otra norma que no sea la historia
biblica, designada en tal caso como historia de la revelacién y de
la salvacion.® Aqui es donde se pone de manifiesto la intima relacién
existente entre la revelacién cristiana y la historia; aqui reside, en
altimo término, el «caracter escandaloso» que entrafia la concepcion
del tiempo y de la historia en el cristianismo primitivo; pero escan-
daloso no sdélo para el historiador, sino para todo pensamiento
«moderno», incluyendo el pensamiento teoldgico: Dios se revela de
una forma muy particular en el seno de una historia muy limitada,
aunque continua, y opera en ella, de modo definitivo, la «salvacién».

6. Véase la nota 10.
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2. «HISTORIA BIBLICA» Y TEOLOGIA

Comprobaremos como los cristianos primitivos sitiian en la mis-
ma perspectiva cristocéntrica de la historia biblica, es decir, en la
misma linea temporal —linea del Cristo—, tanto la creacidn obrada
por Dios «en el principio» como la consumacion de todo devenir en
Dios «en el dia postrero»; en la misma linea en que se situian asi-
mismo los acontecimientos de la historia del pueblo de Israel y los:
actos de Jesus, de los apdstoles y de la Iglesia primitiva. En esta ex-
tensién cosmica que adquiere la linea histérica reside aquello que,
de entre las pretensiones de la revelacidén cristiana, mayor «escan-
dalo» supone para el pensamiento moderno: a saber, el hecho de
que toda teologia cristiana es, en su esencia intima, una «historia
biblica». Dios se revela en una linea recta trazada en el seno del
tiempo ordinario, y desde ahi dirige no sélo la historia en su con-
junto, sino incluso todos los acontecimientos de la naturaleza: no
hallan aqui cabida unas especulaciones sobre Dios que pretendieran
independizarse del tiempo y de la historia.”

Esta teologia lleva hasta sus ultimas consecuencias la afirmacién
de que el revelarse estd en la esencia misma de Dios, y que su re-
velacién, su «Palabra», es una accién: «Sin esta Palabra, nada fue
hecho» (Jn 1, 3). La Palabra, el Logos, es Dios en el acto de su reve-
lacion. Y en ninguna parte se revelan mas concretamente los actos de:
Dios que en la historia, la cual, desde el punto de vista teolégico, re-
presenta en su esencia intima las relaciones existentes entre Dios y
los hombres. De esta forma, la teologia de los primeros cristianos pre-
serva en toda su integridad el valor de la afirmacién segtn la cual la
culminacién (el climax) y el punto central de toda revelacidén es el
hecho de que Dios en su revelacién —o en otras palabras, Dios por
su Palabra, por su Logos— entré una sola vez en la historia, pero
de un modo tan completo, que esta apariciéon unica puede ser fe-
chada exactamente igual que cualquier otro acontecimiento histé-
rico: «bajo el emperador Augusto» (Lc 2, 1); «en tiempos del em-
perador Tiberio» {Lc 3, 1). Esta misma Palabra de Dios —que se
manifiesta como acto de creacién, y que al final de los tiempos se
manifestara en la nueva creacién— «se hizo carne» (Jn 1, 14) en Je-

7. En ese sentido hemos de tomar las célebres palabras de PascaL: «Dios
de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob, no de los filésofos y de los sabios.»
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sucristo, lo cual quiere decir que en toda su plenitud se convirtié en
historia. En todos sus textos presupone el Nuevo Testamento, mads
o menos, el caracter fundamentalmente tinico de la historia de la
revelacion y de la historia del Cristo; pero donde con mayor fir-
meza lo expresa es en este prélogo del Evangelio segin san Juan,
en el que la creacién y la redencién aparecen juntas como obra del
Cristo y de la revelacion.

Si se considera que la obra histérica de Jesus de Nazaret ex-
presa plenamente la accién por la cual Dios se revela, necesariamen-
te hay que situar, junto con esa accién central, todas las demas re-
velaciones de Dios en una linea fundamentalmente una —la linea
del Cristo—, que constituye la «historia biblica». Por consiguiente,
siempre que Dios se revela y siempre que se revele todavia, desde la
creacion hasta la nueva creacién al final de los tiempos, esta «Pala-
bra» que antafio se hizo carne en un momento determinado, necesa-
riamente tiene que estar actuando. Si al lado de esa «Palabra» tnica,
al lado de ese sujeto tinico de la revelacién divina que se realiza
en el tiempo, admitiéramos otra, dejariamos de creer —con los pri-
meros cristianos— que la obra de Jesds de Nazaret representa la
revelacion absoluta y —empleando de nuevo los términos del prélo-
go del Evangelio segtin san Juan— que la persona de Jesucristo en-
carnado es idéntica al Logos divino, a la Palabra por la cual Dios se
revela (Jn 1, 14; cf. asimismo 5, 17 y ss.).

Todos los esfuerzos teolégicos de los cristianos primitivos tien-
den a subrayar el cariacter fundamentalmente tinico de esta linea
del Cristo. Tratan de demostrar que toda teologia es, en este sen-
tido, teologia de la historia biblica. Las confesiones cristianas de fe
mas antiguas lo atestiguan igualmente. Segin veremos mds adelante,?
no establecen en la accién por la que Dios se revela —como la ha-
bian de establecer posteriormente los simbolos eclesidsticos— una
disociacién que permita pensar, por una parte, que en el acto de
la creacién sélo el Padre y en el acto histérico de la redencién sélo
el Hijo fueran sujetos de la revelacidn; o que, por otra parte, per-
mita pensar que en el articulo que hace referencia a Dios las ex-
presiones fueran de caracter especulativo, metafisico y filoséfico,
mientras que la historia de la revelacién interviniera solamente en
el articulo que se refiere a Cristo, sin relacién alguna con la crea-
cion. '

La confesién de fe mas antigua, concebida en dos términos (1 Cor

8. Véase p. 104 ss.
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8, 6), afirma por el contrario: «Un solo Dios, el Padre, de quien pro-
ceden todas las cosas, y nosotros somos para €él, y un solo Sefior, Je-
sucristo, por quien son todas las cosas, y nosotros somos por é€l.»
Cristo es pues el mediador de cuanto existe, tanto en el orden cods-
mico como en el orden histérico. Para los cristianos primitivos,
cada vez que se hace referencia al acto por el cual Dios se revela
—vy la creacién es uno de esos actos, y primordial ademéis—, se
hace referencia al Cristo, a ese mismo Cristo cuya encarnacién pue-
de ser fechada en la cronologia normal.

Eso explica que los autores del Nuevo Testamento pudieran apli-
car a Cristo, sin mas, toda una serie de textos del Antiguo Testa-
mento en los que se habla de Dios, el Sefior, el Kyrios. El ejem-
plo mas sorprendente y que inevitablemente ha de suscitar la opo-
sicién de cuantos no se hallen familiarizados con este pensamiento
del Nuevo Testamento, nos viene dado en Hebreos 1, 10, donde
se atribuye explicitamente «al Hijo» todo lo que en el Salmo 102
(26 y ss.) se dice de la creacién del mundo por Dios: «Tu, Sefior,
en el principio fundaste la tierra; y los cielos son obra de tus ma-
nos.»

Se aprecia aqui con toda nitidez que aquello que los primeros
cristianos proclaman en sus escritos es la revelacién de la accién
en Jesucristo, es decir, una historia cristocéntrica continua. Y asi,
cuando los especialistas de lo que denominamos «teologia del Nue-
vo Testamento» toman como principio de divisiéon la historia de la
salvacion,? obran en perfecto acuerdo con la intencién fundamental
de los autores del Nuevo Testamento. Con cualquier otra divisién,
incluso la divisién trinitaria, se corre el riesgo de introducir en el
Nuevo Testamento unos modos de pensar especulativos extrafios
al cristianismo primitivo; asi como el riesgo de hacer desaparecer,
o como minimo de atenuar, su caricter por entero orientado hacia
la historia de la revelacién y de la salvacién. Tal peligro se hizo sen-
tir muy pronto: por influencia del pensamiento especulativo griego,

9. En esta distribucion de la materia reside, a mi modo de ver, el mérito
perdurable de la obra de Ethelbert STAUFFER, Die Theologie des Neuen Testa-
ments (1941), si bien, por lo demads, habria de oponerme a muchos detalles.

Al adoptar esta distribucién en vez de la distribucién trinitaria, el teélogo
sistematico contemporineo actiia con mayor conformidad a los hechos. Esta
es una cuestién que planteariamos a Karl BARTH; sabido es, en efecto, que este
autor ha conservado la division trinitaria en la gran obra que ha emprendido.
¢Acaso la divisién cristologica, ateniéndose a la base de la historia de la sal-
vacién, no responderia mejor al modo rigurosamente cristocéntrico con que
se enfrenta con las cuestiones, v que halla justamente en este tedlogo al prime-
ro que la ha aplicado con tanta fuerza?



18 CRISTO Y EL TIEMPO

la concepcién central que del tiempo y de la historia tenian los pri-
meros cristianos quedd ya relegada a un segundo plano en las dis-
cusiones dogmaticas de la Iglesia antigua.

No nos proponemos exponer de forma exhaustiva, en los capitu-
los que siguen, la «teologia del Nuevo Testamento». Pero estudiare-
mos las condiciones fundamentales de toda teologia del Nuevo Tes-
tamento, o sea la concepcién novotestamentaria del tiempo y de la
historia, en toda su amplitud y con todos los problemas que plantea.

* * *

La <historia biblica», que —de acuerdo con cuanto acabamos de
decir— puede designarse asimismo como historia de la revelacién
0 —puesto que toda revelacion procede del amor de Dios— «la his-
toria de la salvacién»!® es el nicleo mismo de toda teologia del
Nuevo Testamento. Y los que niegan el cristianismo han reconocido
a veces este hecho con mayor exactitud y claridad que muchos
cristianos, con mayor claridad también que muchos teélogos cris-
tianos. En efecto, es imposible renunciar con buena conciencia a
toda la historia de la salvacidn, tal como nos la ofrece el Nuevo Tes-
tamento, y pretender todavia estar adherido a la fe cristiana. Seme-
jante actitud —que es la que muchos adoptan— presupone, sin ra-
zon, que la historia de la salvacién no es mas que un marco exterior
del que la fe cristiana puede prescindir sin mas. En realidad, el pre-
tendido «ntcleo» que en tal caso subsiste no conserva ningiin ras-
g0 esencial y especifico de la revelacién cristiana. El mandamiento
del amor, por ejemplo, que existe igualmente en otras religiones no
cristianas, recibe su significacién especificamente cristiana y su sen-
tido profundo tan sélo en el caso de que esté basado en la historia
de la revelacién y de la salvacién.'! Asimismo, el mandamiento del
amor a los enemigos Unicamente se fundamenta, desde el punto de
vista teoldgico y cristiano, en el hecho de que Cristo murié tam-
bién por ellos v de que, en Cristo, Dios ama incluso a nuestro
peor enemigo.

10. La _expresién «historia de la salvacién» (Heilsgeschichte) ha adquirido
carta de ciudadania en el lenguaje teoldgico, especialmente por influencia de
von HorFMANN. A pesar de haberse convertido excesivamente en un slogan para
designar la posicidn teolégica de la «Escuela de Erlangen», la emplearemos en
esta obra, ya que corresponde con bastante exactitud al tema que estamos tra-
tando. Quizd la expresion «historia de la revelacién» (Offenbarungsgeschichte)
tendria todavia mayor amplitud.

11. 1 Cor 8, 11: «... ese hermano por el cual Cristo murid...»
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En una de las partes de esta obra'? procuraremos de-
mostrar que, en Cristo, el mandamiento dirigido al indivi-
duo no queda relegado a un segundo plano por el hecho de
que se insista en la importancia central de la historia biblica
de la salvacién, sino que queda justamente situado bajo
una luz propiamente cristiana. La oposicién que se quiere
poner de relieve, con frecuencia un poco demasiado a la li-
gera, entre la «vida» y la «doctrina», entre la ética y la dog-
maética, no tiene en este caso fundamento alguno, ya que en
el cristianismo primitivo unas y otras van indisolublemente
ligadas.

Quienes rechazan la fe cristiana, porque no pueden admitir su
concepcién de la salvacién basada en la historia de la revelacidn,
comprenden pues cudl es su esencia, su centro, mejor que quienes
predican un cristianismo privado de su nervio vital, que no es otro
que el «escandalo» de la historia de la salvacion.

Notemos a este respecto que CELs0, el gran adversario
del cristianismo en la antigliedad, reconocié ya en este
punto una de las afirmaciones centrales del cristianismo al
ridiculizar, para combatirlo, precisamente lo que nosotros
llamamos historia de la salvacién, es decir, la idea de que
Dios quisiera escoger a un solo pueblo para concentrar su
accién en esa linea tnica y estrecha.

He aqui en qué términos caricaturiza la fe en la historia
de la salvacién: «Los judios y los cristianos me dan la im-
presién de un montén de murciélagos o de hormigas salidos
de sus guaridas, o de ranas reunidas a la orilla de un char-
co, o de gusanos celebrando una sesion junto a un esterco-
lero y diciéndose unos a otros: A nosotros nos revela y
anuncia Dios todas las cosas. Dios no se preocupa en absolu-
to del resto del mundo; somos nosotros los tnicos seres
con quienes negocia, (...) a nosotros nos estan sometidas
todas las cosas, la tierra, el agua, el aire y las estrellas.
Y como se ha dado el caso de que algunos de nosotros
hemos pecado, Dios mismo vendrd o enviard a su propio
Hijo para destruir con fuego a los malvados y para hacer-

12. Véase la cuarta parte.
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nos participar de la vida eterna» (Origenes, IV, 23). En for-
ma de caricatura se traza aqui un bosquejo de la historia
de la salvacién en su estrecha relacién con los aconteci-
mientos cosmicos.

En esta obra queremos demostrar simplemente, remontandonos
a las fuentes del cristianismo primitivo, que esta historia no es
—para emplear los mismo términos de R. BULTMANN— un «mito»
del que la revelacion novotestamentaria pueda ser despojada.’* No
se trata de algo accesorio, calcado por los cristianos de una serie de
ideas judias que no se relacionan con el ntcleo de la predicacién
cristiana primitiva méas que en la medida en que dicho «ntcleo»
pueda desgajarse de tales ideas. Sirviéndonos de métodos estricta-
mente histéricos, intentaremos demostrar que el «ndcleo especifica-
mente cristiano», tal como puede ser definido si nos remontamos a
las fuentes del cristianismo primitivo, se identifica realmente con la
historia de la salvacion.

Como historiador, ALBERT SCHWEITZER lo habfa demostrado ya
por lo que se refiere a un aspecto.parcial de ese mismo problema
que nosotros quisiéramos tratar de modo mas completo: Schweitzer
se limitaba, en efecto, a la cuestién del cumplimiento de la his-
toria de la salvacién en la escatologia del cristianismo primitivo;
y sus conclusiones histéricas eran terminantes: querer presentar la
predicacién de Jesuis buscando su centro fuera de la escatologia,
es alterar y violentar la verdad histérica. Demuestra igualmente que
otro tanto sucede con la ensefianza del apdstol Pablo.!* Nosotros pro-
curaremos demostrar aqui que esta afirmacién es valida para todo
el conjunto de la historia de la salvacién tal como la concebian los
cristianos primitivos, y que, para éstos, no es posible separar la es-
catologia de todo el resto de la linea de la salvacién, la cual no se
refiere sélo al futuro, sino también al pasado y al presente.'

13. Véase R. BULIMANN, Offenbarung und Heilsgeschehen (1941). Por lo
que a la escatologia se reﬁer_e, R. BULTMANN habia expuesto ya anteriormente este
punto de vista. Véase especialmente su obra Jesus, 1926.

14. Véase Albert SCHWEITZER, Die Mystik des Apostels Paulus (1930). En
esta obra, la mas importante de todas las suyas teoldgicamente, A. SCHWEITZER
demuestra de forma singularmente clara y verdaderamente cldsica que, para el
apostol, en la historia de la salvacién la significacién del presente va ligada al
porvenir.

15. Demostraremos, por lo demas, que para los primeros cristianos la rea-
lidad central estd constituida por la resurreccién de Cristo, y que la espera del
futuro depende de la fe en el valor salvifico del presente, el cual estid asimismo
determinado por la resurreccion de Cristo (y no a la inversa). Véase la critica
de la «escatologia consecuente», p. 55 s.; 77 s.; 132 s.
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Quienquiera que rehiise conformarse con la comprobacién his-
térica de que la historia de la salvacién constituye el centro de
la predicacién novotestamentaria de los cristianos primitivos, y quie-
ra adoptar una posicién personal a este respecto, indispensablemen-
te ha de darse cuenta de que al actuar asi se declara en pro o en
contra del mensaje cristiano mismo. Quede claro, sin embargo, que
-snf anb— op1514 ouis1o1)q1g UN OPUSIUIISOS SOUIERISD OU 03S3 I0IP [B
tamente se caracteriza por el hecho de otorgar, erréneamente, el
mismo valor a todas las afirmaciones de la Biblia, mientras que no-
sotros pretendemos extraer de ella la afirmacién central.

No se puede considerar la representacién de la historia de la sal-
vacién en su conjunto como uno de los elementos accesorios, nece-
sariamente superados —piénsese por ejemplo en la imagen rudi-
mentaria que del universo da la Biblia—, que no tiene relacién
alguna con el nucleo central.

Por esta razén no es nada facil comprender como ALBERT
SCHWEITZER, y sobre todo sus discipulos, representantes de
la llamada escatologia consecuente !¢ —pese a rechazar teo-
légicamente el elemento que desde un punto de vista histé-
rico han aceptado como el centro de la fe novotestamenta-
ria—, persisten de todos modos, de una forma que a nosotros
mas bien nos parece francamente inconsecuente, en afirmar
esta misma fe.!” Entresacando un elemento cualquiera de en-
tre otros elementos que igualmente se pueden descubrir en
la fe cristiana, lo separan de hecho de las afirmaciones fun-
damentales que desde el punto de vista de la ciencia histdrica
habian aceptado como «nticleo» del mensaje del Nuevo Tes-
tamento. Y ese elemento elegido arbitrariamente (por ejem-
plo, «el respeto a la vida») lo ven como esencial dnicamen-
te porque considerando nuestra «existencia» desde un punto
de vista filoséfico cualquiera —es decir, desde un punto de
vista que no tiene nada que ver con el mensaje cristiano—,
les parece que posee un valor fundamental. Lo realmente
paraddjico de semejante actitud es que coincide con el bibli-
cismo més estricto en el sentido de que, desde el punto de
vista teoldgico y dogmadtico, no busca el elemento central a
partir de la Biblia.

16. Véase sobre todo la obra de Martin WERNER, Die Enistehung des
christlichen Dogmas, 1941. . .

17. Cf. mi articulo «Das wahre durch die ausgeblicbene Parusie gestellte
neutestamentliche Problem» (Theologische Zeitschrift, 1941, p. 177 s.).
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Menos arbitraria es la solucién de R. BULTMANN, quien
—en la obra ya citada (Offenbarung und Heilsgeschehen,
1941)— emprende la tarea de «desmitologizar» el Nuevo Tes-
tamento; para lo cual despoja al mensaje cristiano de su
marco temporal: la historia de la salvacién. Frente a la «es-
catologia consecuente», se esfuerza por poner al desnudo el
nuclo central del Nuevo Testamento, buscando fuera del
tiempo y de la historia el sentido del «mito» de la historia de
la salvacién. No obstante, cuando considera a priori el tiem-
po ¥ la historia como revestimiento mitolégico del que puede
desgajarse el nucleo, este a priori no es el resultado de una
investigacién histdrica de la posicidn del cristianismo primi-
tivo. Hay que preguntarse entonces si la filosofia existencial
de HEIDEGGER, con la cual el ndcleo asi obtenido resulta que
concuerda perfectamente (BULTMANN, op. cit., p. 49), no cons-
tituird, en definitiva, el punto de partida de toda la empresa.

Fritz Buri, en su articulo «Das Problem des Pridestina-
tion» (Schweizerische Theologische Umschau, 1943, p. 41 y ss.),
trata de unir ambos intentos: el de despojar al cristianis-
mo de la mitologia, de Bultmann, y el de despojarlo de su
escatologia, de M. WERNER. En todo caso, preciso es decir a
este respecto que la exigencia a la que obedece Bultmann al
tratar de eliminar el mito es mucho més consecuente que la
que tiende a rechazar la escatologia. En efecto, las declara-
ciones que en el Nuevo Testamento se refieren a la salva-
cién en la era futura estan intimamente vinculadas a la fe en
la obra de la salvacién en la era pasada y en la presente.

La posicién de R. BuLTMANN viene condicionada por su
concepciéon de los Evangelios, por él considerados en el
aspecto de la Formgeschichte, segin la expuso en el prélogo
a la segunda edicién de su obra, Geschichte der synoptischen
Tradition (1931). Esta escuela, llamada de la Formgeschichte,
recaba para si el gran mérito de haber mostrado con toda
evidencia a historiadores y a tedlogos que los Evangelios
no son biografias, sino testimonios de fe. En mi articulo «Les
récentes études sur la formation de la tradition évangélique»
(Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 1925, pp. 574
y ss.), insistia en que la posicién de Bultmann, en la Form-
geschichte, tiene importantes consecuencias desde el punto
de vista dogmatico; y demostraba que el relato histérico y
biografico de la tradicién evangélica no es sino la envoltura
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del testimonio de fe cristolégica de la primitiva comunidad.

En su obra ya citada (Offenbarung und Heilsgeschehen,
1941), R. BuLTMANN considera que, en su conjunto, la histo-
ria biblica del Nuevo Testamento no es mas que un mito
sin relacién con el ntucleo. Esto demuestra que la aprobacién
que yo daba con justicia a la Formgeschichte en mi articulo
del afio 1925, hubiera debido ir matizada con algunas re-
servas, diciendo que es preciso sostener en cualquier caso
los derechos propios de la historia, ya que el testimonio de
fe que halla su expresién en la tradicién evangélica tiene
precisamente como objeto la historia misma, desde el mo-
mento en que ese testimonio afirma, en efecto, que Jestus de
Nazaret es el Cristo de Israel.

Aceptar o rechazar la predicacién cristiana no quiere decir ad-
mitir o desechar uno cualquiera de los elementos que en ella pueden
también descubrirse, antes significa mas bien aceptar o rechazar el
elemento verdaderamente central de esta predicacidén.

Y ese elemento central lo constituye la concepcién cristiana del
tiempo y de la historia: esto es lo que nos preponemos demostrar
en este estudio. Dado que vamos a conformarnos aqui con esta
atestiguacion histérica, esta obra es en el fondo una obra de historia,
que se sitia en el campo de la teologia del Nuevo Testamento; sin
embargo, cuando parezca oportuno, tendremos que prolongar al-
gunas lineas hasta la historia de los dogmas. Por otra parte, si los
resultados de este estudio son exactos, su significacién, por lo que
a la actitud ante la fe cristiana se refiere, se desprenderad indudable-
mente de lo que acaba de ser dicho ya. :

* *

La concepcion cristiana del tiempo como marco de la historia
de la salvacién se presenta en dos aspectos caracteristicos que
quisiéramos distinguir en seguida, para hacer de cada uno de ellos
el objeto de las dos primeras partes de este libro. En primer lugar,
la salvacién va ligada a una sucesién continua de acontecimientos
temporales, que abarca el pasado, el presente y el porvenir. La re-
velacién y ia salvacion tienen lugar en el trascurso de una linea tem-
poral ascendente. En el Nuevo Testamento, la nocién del tiempo es
rigurosamente lineal y rectilinea; serd conveniente precisarla bien,
frente a la nocién ciclica del tiempo de los griegos, y frente a toda
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metafisica, que sitia siempre la salvacién en el «mas alld»; habra
que demostrar que, de acuerdo con la concepcién de los primeros
cristianos, revelacion y salvacién realmente «tienen lugar» en el
transcurso del tiempo.

En segundo lugar, la apreciacién del tiempo como marco de la
historia de la salvacién se caracteriza por la relacién existente entre
todos los puntos de la linea de la salvacién y el hecho histdrico, tni-
co y central; hecho de fundamental importancia y decisivo, precisa-
mente por su vulgar historicidad: el hecho de la muerte y resu-
rreccion de Jesus, el Cristo. Habra que demostrar aqui que cada una
de las distintas partes del conjunto de la linea viene constantemente
determinada por ese hecho central, pero que conserva al mismo
tiempo su valor temporal propio.

Asi pues, en la primera parte trataremos mas bien de lo que el
Nuevo Testamento llama la olxovoplx 18 es decir el plan (la econo-
mia) divino de la salvacién, en su totalidad; la segunda parte la de-
dicaremos en cambio a lo que esépinal ¥ es decir, al hecho de que
la historia de la salvacién es tnica e irrepetible.?®

18. Ef 1, 10; 3, 2; Col 1, 26; Ef 3, 9.

19. Rom 6, 10; Heb 17, 21; 9, 12, 10, 10.

20. Empleamos este término novotestamentario a pesar del abuso que de
él se ha hecho en época muy reciente en discursos politicos, en los cuales sig-
nifica casi todo lo contirario de lo que nosotros aqui gueremos decir. En estos
discursos indica el efimero valor de pretendidas hazanas humanas, y no su im-
portancia decisiva para todos los tiempos.

PRIMERA PARTE

LA CONTINUIDAD DE LA LINEA DE LA
SALVACION

O’IKONOM'IA



CapriTuLO PRIMERO

LA TERMINOLOGIA RELATIVA AL TIEMPO EN EL NUEVO
TESTAMENTO

En su fe y en su pensamiento, los primeros cristianos no par-
ten de la oposicién espacial: aqui abajo..., mas all4, sino de la dis-
tincion temporal entre el pasado, el presente y el porvenir. Ello
no quiere decir que la oposicién, de caracter mas bien espacial,
entre lo visible y lo invisible, sea inexistente. El Nuevo Testamento
conoce un cielo invisible y una tierra visible; unas fuerzas y poten-
cias invisibles actian, y el hombre percibe solamente sus acciones
visibles, obradas por medio de sus érganos de ejecucién terres-
tres.! Pero estos elementos invisibles estdn, también ellos, sometidos
por completo al curso del tiempo. Lo esencial no es la oposicién es-
pacial, sino la distincién entre los tiempos, operada por la fe. El
autor de la epistola a los Hebreos, en su definicién célebre de la fe
(cap. 11, 1), da, como primera caracteristica, «una firme seguridad
de las cosas que se esperan» (y por lo tanto, de lo que ha de ve-
nir); y el segundo término de la definicién, una «demostracién de
las cosas que no se ven», se refiere a un acontecimiento temporal.

El caracter netamente temporal de todas las afirmaciones de la
fe en el Nuevo Testamento estd ligado a la importancia concedida
al tiempo por el pensamiento judaico,® el cual deja entrever unos
estrechos contactos con el parsismo.* Demostraremos sin embargo,
en este capitulo y en los siguientes, que solamente en los escritos del

1. Asi el Estado es el 6rgano de ejecucién de los dpxovres 7od  aldves Tob7ov
(I Cor 2, 8). Por consiguiente, las &Zovsiee (Rom 13, 1) deben ser comprendidas,
también ellas, como las potencias que se_hallan detras del Estado tangible, de
acuerdo con el sentldo que este plural reviste siempre en el apostol Pablo. Véase
mas adelante, pagina 180 ss.

2. En su obra (Das Zeitverstindnis des Neuen Testaments, 1940), G. DELLING
1ntenta, equivocadamente, marcar una oposicién entre el Judalsmo y el cristia-
nismo en cuanto al problema del tiempo. La diferencia, si existe, no estd en todo
caso alli donde él la hace patente. Véase, mas adelante pagina 48, nota 25.

3. Es un hecho que hay que admitir a pesar del uso abusivo que se ha
hecho del parsismo en ciertas publicaciones novotestamentarias de los diez 0lti-
mos afos, para dar al cristianismo un origen «ario».
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Nuevo Testamento toda revelaciéon se halla esencialmente enraizada
en el tiempo, y que sélo en ellos la linea temporal, en la significacién
central que reviste con respecto a la salvacién y a la fe, esta tra-
zada de un modo plenamente consecuente. Asi pues, no se trata
simplemente de una pervivencia judaica, sino del desarrollo total
de una perspectiva que los judios habian esbozado.

En este sentido, la terminologia del Nuevo Testamento es ca-
racteristica. Hallamos, con una frecuencia notoria y en pasajes esen-
ciales, todas las expresiones temporales de que dispone la lengua
griega, tales como los términos que significan: dia - hora - momento
- tiempo - plazo - siglo césmico limitado - siglos césmicos eternos
{(huépa, dpu, naupb, ypdvog, aldy y aldveg).

No es fortuito el que hallemos sin cesar estas expresiones y otras
analogas tales como «ahora (Viv) y «hoy» (ofuepov) , cuando estin
subrayadas por el contexto, en formas en que su caricter temporal
adquiere un valor eminentemente teoldgico.*

Para todas las consultas estadisticas y lexicograficas so-
bre estas palabras, nos remitimos a los diccionarios del
Nuevo Testamento, antiguos y modernos, y especialmente
al de G. KITTEL, que se esfuerza por desentrafiar el sentido
teolégico de estos términos. Pero como trata por sepa-
rado de cada expresion, este significado teolégico no puede
quedar suficientemente aclarado. Este es el motivo por el
que nos proponemos dar aqui una visién de conjunto que
mostrara que esta terminologia expresa, por si misma ya,
lo que hay de original en la concepcién que los primeros
cristianos tenian del tiempo.

Las dos nociones que designan con mas claridad esta concepcién
son las que expresan, en general, los términos de xoupic (kairds, kai-
roi) y de aldv (aidn, aiénes). No es facil dar una traduccién adecua-
da de los diferentes términos que se refieren al tiempo. Revisten
en cada pasaje un sentido teoldgico que viene determinado por el
contexto. Por otro lado, los diccionarios nos ensefian que pueden
ser utilizados igualmente en el Nuevo Testamento sin un significado
teologico especial. Lo que caracteriza al empleo de kairds es que

4. Las férmulas temporales de transicion, todas ellas vagas, como werd tabra,
ebbig, etc., que sirven, en los Evangelios sindpticos, para ligar entre ellos los
diversos fragmentos transmitidos por la tradicién, no se tienen en cuenta aqui;
puesto que los autores no las introdujeron mas que para crear un marco literario.
Véase Karl Lupwic ScuMipr (Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919).
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designa en el tiempo un rmomento determinado por su contenido,
mientras que aqién marca una duracion, un espacio de tiempo, limi-
tado o no. En el Nuevo Testamento cada uno de estos términos sirve
para definir, de una manera particularmente adecuada a su objeto,
el tiempo mismo que es colmado por la historia de la salvacion.

* * *

Kuairés, en el uso profano, significa la ocasién particularmente
propicia para un empresa, el momento del que se habla mucho tiem-
po antes sin conocer su vencimiento, la fecha que corresponde a lo
que se llama, por ejemplo, en el lenguaje moderno, «el dia D». Ge-
neralmente, un momento nos parece especialmente propicio para la
ejecucion de tal o cual proyecto en virtud de consideraciones huma-
nas, y se convierte en un kairds. En este sentido profano le dice Fé-
lix al apéstol Pablo (Act 24, 25): «Cuando llegue el momento, te
volveré a llamar.»

En el Nuevo Testamento, el empleo de este término, aplicado a
la historia de la salvacion, sigue siendo el mismo. Pero con esta
salvedad: ya no se trata de apreciaciones humanas; es un decreto
divino que hace de tal o cual fecha un kairds, y ello con vistas a la
realizacién del plan divino de la salvacidn. Es porque este plan, en
su realizacidn, esta ligado a unos kairoi, a unos momentos escogidos
por Dios, por lo que es una historia de la salvacion. No son todas
las partes de la linea continua del tiempo las que forman la historia
de la salvacién propiamente dicha; sino mejor estos kairoi, estos
puntos aislados en el conjunto del curso del tiempo.

Lo que hemos dicho en el capitulo anterior sobre las relaciones
entre la historia de la salvacién y la historia general queda confirma-
do por esta nocién temporal de kairds, la cual esta en el centro del
Nuevo Testamento. Desde el punto de vista histérico y humano, la
eleccién de los kairoi que forman la historia de la salvacién es ar-
bitraria. El Nuevo Testamento no da, en efecto, mas razén a la
«eleccién» que Dios hace de los kairoi que «la propia autoridad de
Dios»: «...Los kairoi que el Padre fij6 por su propia autoridad» (Act
1, 7). No es dado a los hombres, ni tan sélo a los discipulos, el
conocer la fecha de los kairoi que han de venir. El apéstol Pablo re-
cuerda a los tesalonicenses la forma subita en que sobrevendran
los kairoi (1 Tes 5, 1 ss.).

El Apocalipsis de Juan, también él (cap. 1, 3 y 11, 18), designa el
momento decisivo del fin del mundo con el término kairds, y dice de
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él que estd «proéximo», en el sentido mismo en que los Evangelios
sinépticos proclaman la proximidad del Reino de Dios. Esta acep-
cién escatoldgica del término kairds aparece igualmente en los Si-
népticos (Lc 19, 44; 21, 8), asi como en la primera epistola de
Pedro 1, 5. De la misma manera que en los pasajes ya citados, los
kairoi, en las epistolas pastorales, se refieren a las etapas de la his-
toria de la salvacién que todavia han de venir.® En estos textos, el
acento recae de una manera especial en el hecho de que depende
de la autoridad de Dios el fijar estos kairoi en el marco del conjunto
de su plan de salvacién; esta insistencia se marca mediante la agre-
gacién del adjetivo i8wg, «propio»: & «...la apariciéon de nuestro Se-
fior Jesucristo, que manifestard, en los kairoi determinados, el bie-
naventurado y unico soberano...» (1 Tim 6, 15).

Esta misma epistola a Timoteo nos muestra, en la misma linea de
la salvacién divina, los kairoi venideros puestos en relacién con un
kairds ya acaecido: «Jesucristo se dio a si mismo como rescate para
todos, para testimonio de los «idwot xeugot» (1 Tim 2, 6).

Paralelamente, en la epistola a Tito, la misma expresién de @
xawpol designa el momento pasado mismo, el de la «manifestacion»
de la predicacién de Cristo (Tit 1, 3). En la primera epistola de Pe-
dro encontramos de la misma manera marcado por el término kairés
el tiempo de la vida terrestre de Cristo, concluido ya en el momen-
to en que el apédstol escribia. En el Antiguo Testamento, «los pro-
fetas intentaban descubrir cuando sobrevendria y cuil era el kairds,
marcado por el Espiritu de Cristo que estaba en ellos, y que daba
testimonio anticipadamente de los sufrimientos de Cristo y de las
glorias que debian sucederles (1 Pe 1, 11).

La obra del Cristo encarnado fuec elevada a la dignidad de
kairés central del plan divino de la salvacién no sélo después de la
muerte de Cristo, en la fe de la comunidad. Al contrario, el mismo
Jesuds, segin el testimonio de los Sindpticos, designa ya su pasién
como su kairds. Tal es la traduccién —seguramente adecuada— dada
por el evangelista, del término arameo usado por Jesus. Con ocasién
de los preparativos para la ultima cena, da como consigna a los
discipulos que envia: «El Maestro nos ha dicho: mi kairds esti
préximo» (Mt 26, 18). Esto nos recuerda su primera predicacidn:

5. Véase 1gualmente 2 Tes 2, 6. donde se dice que un xopds estd fijado
también para la aparicién del Anticristo.
“IStog  es interpretado también como la expresidén reforzada del «tiem-
po conveniente» por W. BAUER (Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schrif-
ten des N. T., 1928).
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«El Reino de Dios se ha acercado.» El kairds por el cual Jestis desig-
na el cumplimiento de su obra reviste aqui una importancia por
completo decisiva de entre todos los acontecimientos que han de
desembocar en el reino de Dios. Incluso cuando el término kairds
no se halla presente, lo sabemos por otras palabras de Jests. Nos
enseflan que, de una manera general con la venida de Jests, y mas
especialmente con sus curaciones, el reino de Dios hizo irrupcién en
el mundo En Cristo, el kairds decisivo de su muerte y de su resu-
rreccidn, y a través de ello, de la victoria que obtuvo sobre el mun-
do de los demonios, se encuentra ya anunciado en los kairoi an-
teriores de su existencia terrestre. Tal es el sentido de las palabras
del endemoniado, en otro pasaje de Mateo: «¢Has venido aqui para
atormentarnos antes del tiempo?» (Mt §, 29).

En ninguna parte el sentido que el Nuevo Testamento da al tér-
mino kairds se halla mejor expresado que en el pasaje, clasico a este
respecto, del Evangelio de Juan (7, 3 ss.). Jesus les dice a sus herma-
nos incrédulos: «Mi kairds (para subir a Jerusalén) no ha llegado
todavia; para vosotros el kairds es siempre favorable» (v. 6). Lo
cual quiere decir: para vosotros no hay kairds, en el sentido que
este término reviste con relacién a la historia de la salvacién; no
hay momentos especialmente escogidos por Dios y fijados por su
propia autoridad, en funcién de su plan de salvacion.” Asi pues, para
los demads, el término kairds se aplica Unicamente en un sentido pro-
fano, alli donde depende solamente del hombre el decidir si un kai-
rds es favorable o no. Ellos pueden, en todo tiempo, subir a Jerusa-
1én, mas para Cristo no es igual, puesto que se sitda en el cen-
tro mismo del plan divino de la salvacién cuyos kairoi estan exacta-
mente fijados por Dios.®

Pero para el creyente existe también en el presente de la comu-
nidad cristiana primitiva un kairés divino, basado en el hecho de la
venida de Cristo. «Ha llegado el kairds de que comience el juicio de

7. Sin usar el término xwmesés, el mismo pensamiento se halla presente en
el relato de las bodas de Cana (Jn 2, 4), que constituye el paralelo exacto de
la pericopa: Jnu 7, 1-13. (Véase: O. CuLLMaNN: Uchristentum wund Gottesdienst
— Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments, N° 3, 1944, pa-
ginas 42 y ss.). Cuando Jesus dice a su madre: «Mujer, ¢por qué te inmiscuyes
en lo que me concierne a mi? Mi hora no ha llegado todavia», esta respuesta
equwale ala que dara a sus hermanos. Hay correspondencia entre ti 2uol xal coi
Vv 6 xughs & buétepog mAvroTé &ary Etouros.

8. También a este respecto, R. BULTMANN (Das Evangelzum des Johannes,
1941, p. 220) fija la atencién tinicamente sobre la cuestién de la decisicn y no
sobre la del caracter propiamente temporal de la nocién de kairds, en su rela-
cién con toda la linea de la salvacién.

/
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la casa de Dios» (1 Pe 4, 17). Lo cual explica la exhortacién a «re-
dimir» el kairds (Col 4, 5; Ef 5, 16); y si en la epistola a los Roma-
nos (cap. 12, 11) la lecciéon «occidental» es la buena, vemos que Pa-
blo pide a sus lectores que se pongan al servicio del kairds. En es-
tos pasajes, se trata del kairds presente cuya significacion en el con-
junto del plan de la salvacién es conocida por el creyente que la
comprende gracias al kairds pasado, el de la muerte y de la resu-
rreccién de Cristo.

Vemos asi que en el pasado, asi como en el presente y en el por-
venir, existen kairoi divinos distintos los unos de los otros. Su reu-
nién forma la linea de la salvacién.” La necesidad de religar entre
ellos los kairoi se nos ha hecho patente principalmente en 1 Tim 2, 6,
que hay que completar con las dos otras citas de las epistolas pas-
torales.'®

Esta concepciéon de los momentos distintos en los cuales Dios,
en su revelacién, opera la salvacién en cumplimiento de su plan, no
esta ciertamente ligada a la sola expresién de kairds. Se funda,
por el contrario, en otros términos temporales utilizados especial-
mente en el Nuevo Testamento y relacionados igualmente con el pa-
sado, con el presente y con el porvenir. Tales son, principalmente,
los términos: «dia» y «hora», fiuéex y édea.

Para designar el momento en que llegarda el fin del mundo, el
cristianismo primitivo tomé del judaismo la nocién de «dia del Se-
sor» (iom Jahveh)* En Marcos 13, 32 Jests habla «del dia y de la
hora» de los que nadie sabe nada.

Pero ocurre que los acontecimientos decisivos ligados a la obra
de Jesus, de aquel que se manifesté segin la carne, reciben tam-
bién ellos la designaciéon particular de «dia» o, segin el término
que Juan prefiere, de «hora». Asi, cuando Jestis dice: «Echo a
los demonios y efectué curaciones hoy y mafana, y al tercer dia
acabo mi vida» (Lc 13, 32), estas expresiones recuerdan por comple-
to las palabras de Jesus, ya citadas, y narradas en el Evangelio de
Juan, en los términos de las cuales estd realmente ligado a unos
kairoi particulares.

9. El discurso en el Aredpago (Act 17, 26) nos hace saber que el con-
junto de los acontecimientos «profanos» esta igualmente determinado por unos
kairoi divinos. Dios fij6 de antemano los kairoi de todas las naciones que viven
en la tierra. Vemos aparecer aqui el problema de las relaciones entre la historia
de la salvacién y la historia general, al que consagraremos la tercera parte de
este libro.

10. Véase mas arriba, p.

11. Véase Act 2, 20, tomado de 11 2,21; 2Tim 1, 12; 1, 18; 4, 8, Act 17, 31.
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Es importante, ante todo, recordar a propésito de esto los nu-
merosos pasajes de Juan en que Jesds habla de su «hora», con lo cual
quiere siempre expresar la hora de su muerte.!? Es el punto central,
la &pa central, para la historia de Cristo y para toda la historia bibli-
ca. Y surge de ella una luz que alumbra a las otras horas en el re-
lato de Juan de la vida de Jesus. Es realmente curioso ver cémo el
Evangelio de Juan, que, de una manera general, concede mucha me-
nos importancia que los Sindpticos al marco cronolégico y geografico
de la vida de Jesus, fija algunos relatos con una precisién cronoldégi-
ca sorprendente: «Era a tal o cual hora.» La tinica explicacién plau-
sible es la siguiente: el autor de este cuarto Evangelio quiere mos-
trar que esta vida, en la cual la salvacién se realiza verdaderamente,
estd ligada al tiempo fijado por Dios. El tiempo de Cristo no es
«siempre favorable» como el de sus hermanos incrédulos (Jn 7, 6).

Conviene hablar aqui del término fuertemente acentuado «ahora»
{(vbv) que hallamos con bastante frecuencia en el Nuevo Testamento,
donde sirve para subrayar que el siglo apostdlico forma parte in-
tegrante de la historia de la salvacién y es distinto de todos los otros
tiempos. Es lo que la epistola a los Colosenses (1, 26) indica en estos
términos: «El misterio escondido desde todo tiempo y en todas las
edades, mas ahora manifestado a sus santos a los cuales Dios quisc
darlo a conocer.»'® En un sentido analogo el autor de la epistola a
los Hebreos habla del tiempo en que vive, llamandolo: «hoy» (ofue-
pov, 3,7, 13, 15).

Nos vemos pues forzados a deducir que todas estas expresiones
designan, tanto en el pasado como en el presente y en el porvenir,
unos momentos, o por lo menos unos espacios muy limitados de
tiempo, que Dios escogid para la ejecucién de su plan de salvacidn,
y de tal manera que a la luz de este plan su reunién forma una linea
temporal de gran significado.

Si los términos estudiados aqui v agrupados en torno a la nocién
central de kairds hacen resaltar el significado particular de cada
uno de los momentos esenciales de la historia, otra expresién, extre-
madamente corriente en el lenguaje del Nuevo Testamento, la de aién,
sirve para expresar la nocién de extension del tiempo, de duracién.

12. Véase O. CuLtManN (Urchristentum und Gottesdienst, 1944, p. 41 y s.).
13. Véase Ef 3,5; Rom 16,25 y s.
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De la misma manera que el término hebreo olam, aidn
toma a veces un sentido espacial; significa entonces «mun-
do» y se convierte en sindénimo de x»éopoc.!t Sin embargo, en
la inmensa mayoria de pasajes, conserva su sentido original,
es decir, temporal.

Los usos muy diversos del término aién en los escritos del Nue-
vo Testamento son extremadamente instructivos y nos ayudan a
comprender la concepcién que se tenia del tiempo en la época del
cristianismo primitivo. Nos damos cuenta, en efecto, de que el
mismo término sirve para designar ya sea un espacio de tiempo
delimitado con precision, ya sea una duracion ilimitada e incalcu-
lable, que traducimos por «eternidad». Asi ocurre que la misma ex-
presion que designa el aidén presente calificado de «malo» (Gdl 1, 4),
sirve de atributo a Dios, el «rey de los aiénes» (1 Tim 1, 17)* El
empleo del mismo término en sentidos multiples y al cual corres-
ponden el hebreo olam v el persa zrvan nos ayudara a definir exac-
tamente, en un capitulo especial, las relaciones que existen entre
el tiempo y la eternidad en el Nuevo Testamento.

Pero, desde ahora, es necesario hacer constar que partiendo del uso
que se hace del término aidén, no tenemos ningin derecho a interpre-
tar la nocién de eternidad en el sentido de la filosofia platénica o mo-
derna, en las que se opone al tiempo, sino que es necesario conce-
birla como un tiempo infinito.!* Es lo que nos muestra también el
empleo, particularmente a favor, que se hace de plural (aiéves)
cada vez que se habla de la eternidad. El gusto por la solemnidad

14. Véase por ejemplo, Heb 1, 2, El articulo «iév de H. Sasse (Theologis-
ches Worterbuch zum N. T., tomo I, p. 203 y s.) proporcionara, amén de una
buena orientacién general, unos informes mas amplios a este respecto.

H. SassiE (op. cit., p. 201) debe ser admitido cuando interpreta aqui el
genitivo en el sentido del estado construido hebreo —giro corriente en el bajo
judaismo— y no admite como significado primero mas que el de «Rey eterno».
Sin embargo no excluye Ia posibilidad de que, posteriormente, la expresién haya
revestido asimismo el sentido de «dominador de los ai@ves », Este tltimo senti-
do es el que adopta también, para nuestro pasaje, E. STaurrer (Theologie des
Neuen Testaments, 1941, p. 59).

16. H. SassE (op. cit., p. 201 y s.) lo ha reconocido muy bien. Ya la concep-
cién judaica de la eternidad (con la excepcion de Henoch slav. 65) no es la de
la ausencia de toda nocién del tiempo, sino la del tiempo infinito. Y, en el Nuevo
Testamento también, «las afirmaciones concernientes a la existencia y a la ac-
tividad eternas de Dios revisten la forma del prae y del post».

Desgraciadamente, la constatacién de SaAsSE pierde parte de su exactitud en
la continuacién de este mismo articulo, cuando escribe (p. 202) que la eternidad
de Dios y el tiempo del mundo «se oponen en el mas profundo contraste», o
cuando afirma (p. 205), en el parrafo consagrado al aién presente y al aién fu-
turo, que existe en la Biblia un dualismo entre el tiempo y la eternidad.
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liturgica explica parcialmente este hecho; no por ello deja de resul-
tar que el empleo del plural para hablar de la eternidad demuestra
que no es entendida como una suspension del tiempo, como la ausen-
cia de toda nocién de tiempo, sino, al contrario, como un flujo infi-
nito del tiempo y, por ello, imposible de ser comprendido por el
entendimiento humano o, mejor dicho, como una serie ilimitada de
eras limitadas, cuya sucesion soélo Dios puede percibir.

En el Nuevo Testamento, no son, por consiguiente, el tiempo y
la eternidad los que se oponen, sino el tiempo limitado y el tiempo
ilimitado, infinito. Jamas deja de pensarse con una nocién de tiem-
po, incluso cuando se trata en el Nuevo Testamento de este tiempo
sin limites. No es un tiempo distinto del nuestro. La diferencia re-
side solamente en la ausencia de limites. Cuando los autores cris-
tianos quieren hablar de los tiempos que estdn mas allid de los limi-
tes del tiempo medible, escriben, si vuelven hacia el pasado: &« vob
al@vos, dm’al@ves, ¢ dmd TV aldvev ; 7 y, si van hacia el futuro: el
aldve o elg Todg olévac. Estas expresiones corresponden perfecta-
mente al empleo en el Antiguo Testamento. La eternidad es pues
designada con el término temporal aion.'s

Hay que comprender, pues, de la misma manera el empleo igual-
mente tomado del judaismo, del término aidn cuando sirve para ex-
presar la division del tiempo establecida por Dios, y usual en el Nue-
vo Testamento entre este aidn el aidn presente («i@v obrtog ¢ Evestdg)
y el aibn que viene («lév pédev)® Tampoco esta distincién implica
que el tiempo se oponga a la eternidad, como si el al@év ofitos fuese
el tiempo, mientras que el oy uéov seria la ausencia del tiempo;
al contrario, el cardcter futuro del aidén que viene, caracter expresado
por el predicado,*® debe guardar todo su valor. El aién que viene no
siempre es la eternidad. Existe una oposicién fundamental entre los
dos aibnes, de los cuales uno es llamado «malo» (Gdl 1, 4); pero no
significa que uno esté ligado al tiempo y que el otro esté liberado
de él; en los dos casos, son designados por el término aién. El ca-

17. En I Cor 2, 7, la expresion med tév alévev no demuestra que la eter-
nidad sea intemporal, porque estda situada «antes del tiempo»; en efecto, es
posible que en este pasaje el término sea empleado en el sentido de un tiempo
limitado (el tiempo comprendido entre la creacién y el fin del mundo); o que
se trate de la acepcion espacial de «idve¢ (véase mads arriba). En este segundo
caso, mpd tév aldvev seria el paralelo exacto de wed xazaforfic xécuov (Efes 1,
4; Jn 17, 25; I Pe 1, 20).

18. Sobre la terminologia temporal en el Antiguo Testamento, véase C. von
OreLLI (Die hebrdischen Synonyma der Zeit und Ewigkeit, 1871).

19. Las numerosas referencias se hallan en H. Sassg (op. cit.,, p. 205 y s.).

20. En lugar de uéiwv, se encuentra también Zpxodpeves O &repxbusvos.
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ricter malo que distingue a uno de estos aidnes no esta ligado a su
caracter temporal, sino al acontecimiento que tiene lugar al princi-
pio de este espacio de tiempo y que lo determina: la Caida. El peca-
do original no creé, por decirlo asi, la temporalidad, pero sometié
al poder del Mal la historia que llena este aién, mientras que la his-
toria que llena el aidén que viene estd caracterizada por la victoria
ganada a las potencias malas.

Existe sin embargo una diferencia temporal entre el aibn pre-
sente y el aibn venidero. Pero no concierne mias que a la cuestién
de sus limites. El aién presente esta limitado en ambas direcciones:
detras de nosotros por la creacién, delante de nosotros por el fin del
mundo. El aién que viene no estd limitado mas que en una sola di-
reccién y permanece ilimitado en la otra; su principio est4 limitado
en la medida en que comienza por los acontecimientos que des-
criben las imdagenes de los apocalipsis; su fin no tiene limites. En
otros términos, no tiene fin, pero si comienzo; y solamente en
este sentido es «eterno». Precisamente porque en la Biblia el aién
que viene tiene un comienzo en el tiempo, su eternidad no debe ser
confundida con la eternidad platénica.

Debemos liberarnos por completo, pues, de toda nocién filoséfica
de tiempo y de eternidad, si queremos comprender el empleo del
término aidn en el cristianismo primitivo. En resumen, diremos que
este término, en su acepcién temporal, tanto en singular como en
glural, tiende a designar una duracién mas o menos larga, que pue-

e ser:

1.2 el tiempo en su extensién total, infinita, ilimitada en las dos
direcciones, es decir «la eternidad»;*!

2. el tiempo limitado en las dos direcciones, encuadrado por la
creacién y por el fin del mundo, y que, por consiguiente, es idéntico
a «este aibn de aqui», al «aibn presentes;??

3. los tiempos limitados en una direccién e ilimitados en la
otra, ya sea:

21. A esta acepcién del término aidn le corresponde el adjetivo aldwoz.
Como sea que la eternidad, asi concebida, es considerada exclusivamente como un
atributo de Dios, alévieg tiende a perder su sentido temporal y sirve para de-
signar, de un modo puramente cualitativo, la inmutabilidad divina.

En I Cor 10, 11, hay que entender =& tén 1év alévov en el sentido de
éit?_wi: limitados. La fase final del tiempo limitado de este mundo empezé con
risto.
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a) (& 7ol oidvog) B el tiempo anterior a la creacién, del cual cons-
tituye ésta el final v el limite; es, por el contrario, ilimitado, in-
finito, remontando hacia el pasado, y solamente en esta acepcion
es eterno; :

b) el tiempo que se extiende mas alla del aién presente; este oidv
wéNov empieza con lo que se llama el fin del mundo; tiene
pues un limite. Por el contrario, no tiene limite, es infinito, ha-
cia el porvenir, y solamente en esta acepcién es eterno.

Esta visién esquemaitica deja bien sentado que tnicamente esta
concepcién ingenua del tiempo considerado como una linea recta in-
finita es la de la historia novotestamentaria de la salvacién. En esta
linea recta e ininterrumpida de los aibénes se situian los kairoi fijados
por Dios. De la misma manera que Dios determina por separado los
kairoi de la historia de la salvacidn, establece igualmente, conforme a
su plan, la distincién entre los aiénes, tal como acabamos de verla.

* * *

Ninguna de las expresiones que sirven para designar el tiempo
en el Nuevo Testamento tiene por objeto el tiempo concebido como
una abstraccién. Esto es también verdad para el término «jypévoc».
Este término no es usado como en la filosofia griega en donde de-
signa el tiempo en si, con los problemas que implica. En el Nuevo
Testamento hallamos «chromnos», en una relacién concreta con la
historia de la salvacién, con un sentido préximo a kairds y aidn; en
otras partes significa «plazo». El pasaje bien conocido del Apocalip-
sis de Juan (10, 6) en el que se dice que no habra mas chronos, no
debe ser entendido en el sentido de la supresién del tiempo, sino
que por analogia con Hab 2, 3 y Heb 10, 37, hay que traducirlo por:
«No habria mas plazos.» %

La terminologia del Nuevo Testamento nos dice que, para los
primeros cristianos, el tiempo, en su extensién infinita, asi como
en sus épocas y en sus puntos precisos, comienza con Dios y que esté
dominado por El. Por consiguiente, la accién divina, en su totalidad,
estd tan naturalmente ligada al tiempo que éste no podria dar lu-

23. Véase antes, p. 45.

24. Al igual que la mayoria de comentadores, E. LoHMEYER (Die Offenbarung
des Johannes, Handbuch zum N. T., editado por H. LIeTzmANN, 1926, ad loc.)
también adopta esta traduccién. Sin embargo cita también la interpretacién de
Beda el Venerable, que tiende hacia una concepcién filosofica: mutabilis saecu-
larium temporum varietas cessabit.
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gar a ningin problema;® es, por el contrario, la condicién necesaria
y natural de todo acto divino. Este es el motivo por el cual los auto-
res de los escritos primitivos recurren tan a menudo a la terminolo-
gia relativa al tiempo. Cada periodo particular de la historia de la
salvacién es definido temporalmente. En un pasaje esencialmente
teolégico y dogmatico (Gdl 3, 17), se dice, de una manera totalmente
concreta, que la Ley llegé 430 afios después de la Promesa y, por
otra parte (Rom 5, 20), que «intervino» en la historia de la salva-
ci6én; de la misma manera la visién de conjunto que precede a este
versiculo (Rom 5, 12-14) se funda, teolégicamente, en la cronologia.

Mas atmn, Cristo que es la Palabra reveladora de Dios en si, el
mediador de todos los actos de Dios, estd tan estrechamente ligado
al tiempo divino infinito, que el autor de la epistola a los Hebreos
llega incluso a dar de su ser una expresién temporal: «Jesucristo,
el mismo, ayer, hoy, en los aidnes» (Heb 13, 8).

Tgualmente, el Apocalipsis de Juan hace participar a Cristo de la
eternidad de Dios, llaméandole «el primero y el dltimo, el principio
y el fin» (1, 17; 2, 8; 22, 13).

25. Gerhard DELLING (Das Zeitverstindnis des Neuen Testaments, 1940) ex-
presa la siguiente opinién: el tiempo no ha sido sentido nunca como un proble-
ma por el judaismo. Para el helenismo, al contrario, ha permanecido siempre
como un problema dificil e insoluble. El cristianismo se distinguiria del uno
y del otro por la certidumbre que tiene de que la eternidad hizo irrupcién en el
tiempo y lo vencié. Esto implicaria que, para los primeros cristianos, el tiem-
po habria sido, a pesar de todo, un problema a resolver; lo cual no es cierto.
Sobre este punto el cristianismo primitivo estd mucho més préximo al judaismo
de lo que cree DELLING. El tiempo no es una realidad opuesta a Dios, que debe-
ria ser vencida. Y en todo caso no lo serid por la eternidad; puesto que ésta no
es lo opuesto al tiempo. Lo que DELLING llama «la irrupcién de la eternidad» es,
en realidad, una cosa distinta: la nueva division del tiempo que se produce
con la venida de Cristo (véase mas abajo, p. 67 s. vy 177 s.).

Carituro 11

LA CONCEPCION LINEAL DEL TIEMPO EN LA HIS;I"ORIA
BIBLICA DE LA REVELACION Y LA CONCEPCION CiCLICA
DEL TIEMPO EN EL HELENISMO

De nuestro estudio de la terminologia se desprende que, en
el pensamiento de los primeros cgistianos, el .tiempo no es una rea-
lidad opuesta a Dios, sino el medio de que Dios se sirve para reve-
lar la actuacién de su gracia. Por una parte, el tiempo no es lo
contrario de la eternidad de Dios; por otra parte, es c_oncebldo
como una linea recta y no como un circulo. Se ’le atribuye, en
efecto, un «principio» y un «final», una éexh y un "::-:Xor;'.’Puesto que
se distingue un «principio» y un «final», la representacion adecuada
del tiempo es la linea recta. ' .

Toda especulacién filosofica sobre la najcuraleza del tiempo, tal
como predomina en la filosofia griega —sin lleg?r no o‘bs_tan.te a
una solucién del problema—! es totalmente extrana al cristianismo
primitivo. Pero podemos hallar en el Nuevo Testamento una repre-
sentacidn cuyo caracter resulta ser netamente opuesto a la con-
cepcién griega. Tenemos que partir de: esta verd’ad fundamenta},
a saber que, para el cristianismo primitivo, asli como para e
judaismo biblico? y la religion irania, la expresién simbélica del

1. Se puede hallar un resumen en la obra de G. DELLING (Das Zeitverstandnis

Neuen Testaments, 1940, cap. I; véase p. 5y s.). » )
des 2. Es distinto en Filén de Alejandria, el cual, en esta cuestion, estuvo fuer-

temente influido por el pensamiento platdnico.
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tiempo es la linea ascendente, mientras que, para el helenismo, es
el circulo®

Puesto que, segin el pensamiento griego, el tiempo no es conce-
bido como una linea ascendente, con un principio y un final, sino
como un circulo, la sumisién del hombre al tiempo serd necesaria-
mente sentida como una servidumbre y una maldicién. El tiempo se
extiende segin un ciclo eterno en el que todas las cosas se repro-
ducen. De aqui proviene el que el pensamiento filoséfico griego se
agote intentando resolver el problema del tiempo. De aqui igual-
mente todos los esfuerzos que hace para liberarse, para escapar de
este ciclo eterno, es decir, para liberarse del tiempo mismo.

Los griegos no pueden concebir que la liberacién pueda derivar
de un acto divino llevado a cabo en la historia temporal. La libe-
racién reside, para ellos, en el hecho de que pasamos de nuestra
existencia aqui abajo, ligada al ciclo del tiempo, al mas alla, sustrai-
do al tiempo y siempre accesible. La representacién griega de la
felicidad es pues espacial, definida por la oposicién entre aqui aba-
jo y el mas alld; no es temporal, definida por la oposicién entre el
presente y el futuro.* No podria estar determinada por el tiempo,
puesto que éste es concebido como un circulo.

Por el contrario, en la predicacién cristiana primitiva, la con-
cepcion de la salvacion es rigurosamente temporal y corresponde a
la concepcién lineal del tiempo, tal como la encontramos en la
Biblia. La espera del reino de Dios no debe limitarse a «una deci-
sion que deberia tomarse constantemente», en cuyo caso la venida

.3.__En lo que se refiere al pensamiento escatolégico del judaismo, G. HOLSCHER
(Die Urspriinge der Jiidischen Eschatologie, 1925, p. 6) ha hecho resaltar ya la
oposicién fundamental que lo separa de la concepcién ciclica del tiempo en el
helenismo.

En lo que se refiere al Nuevo Testamento, Gottlob SCHRENK, en su obra
(«Die Geschichtsanschauung des Paulus». Jahrbuch der theologischen Schule Be-
thel, 1932, p. 59 y s.) —obra notoria también desde otros puntos de vista— ha
distinguido entre la concepcién paulina del tiempo y la concepcién ciclica del
helenismo (Posidonio). Por otra parte, M. DOERNE (Annus Dowmini, Luthertum,
1936, p. 17 v s.), ha hecho resaltar vivamente, contra la opinién de Th. KNOELLE -
W. StiHLIN, la concepcion rectilinea del tiempo. G. DeLLING ha hecho lo mismo
(Das Zeitverstindnis des Neuen Testaments, 1940, p. 148). Cita a Aristdteles,
P}}ys_ 4,14, p. 223, b. 28 v 5.1 ol vyap & wpbvog adrde elvan donel whvhoc ic.
Véase también J. GUITION (Le temps et I'éternité chez Plotin et saint Augustin,
1933). Finalmente, nuestro articulo: «La pensée eschatologique d’aprés un livre
récent» (Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1938, p. 347 y s.). Por el
contrario, la opinién de J. JEREMIas (Jesus als Weltvollender, 1930, p. 8 y s.) se
presta a confusién, cuando este autor admite que en el Nuevo Testamento el
curso del mundo, estd representado como un movimiento circular.

. 4. Véase a este proposito el articulo de E. von DosscHUTZ («Zeit und Raum
im Denken des Urchristentums», Journal of Biblical Literature, 1922, p. 212 y s.).
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del reino de Dios no seria ya un «acontecimiento en el curso del
tiempo»’ La realizacién de este reino tiene que llegar realmente, de
la misma manera que el acto redentor de Jesucristo (el cual, sin em-
bargo, se sitiia en el centro de todos los tiempos y les da su sentido),
es para la Iglesia un hecho realmente pasado; de la misma manera
también que la Iglesia, en su cardcter rigurosamente temporal, esta
ligada, hacia atrés, a este pasado y hacia delante, a este futuro.® El
Nuevo Testamento no conoce mas que la nocién lineal del tiem-
po: ayer, hoy, mafiana; y toda filosofia que se aparte de esto y se
disuelva en una metafisica le es desconocida. Por el hecho de ser
concebido como una linea recta, el tiempo pudo proporcionar al
cristianismo primitivo el marco de la historia de la revelacion y de
la salvacidn, el marco de estos kairoi que Dios establece en su omni-
potencia, y de estos aidnes entre los cuales reparte la historia en su
conjunto. Concebido el tiempo como una linea ascendente, una
«realizacidn», una «plenitud», se hace posible; un plan divino puede
realizarse progresivamente; la meta, situada en el extremo superior
de la linea, imprime al conjunto de la historia que se lleva a cabo
a lo largo de toda esta linea un movimiento de elevacién hacia él;
finalmente, el hecho central y decisivo, Cristo, puede ser el punto
fijo que orienta toda la historia, mas acd y mas alld de é€l.

En el pensamiento biblico, la historia de la salvacién y el tiempo
concebidos de este modo estdan, por asi decirlo, destinados a encon-
trarse. Hemos visto, en efecto, que en el Nuevo Testamento, el tiempo
no es considerado nunca de una manera abstracta, sino sélo con
respecto a la historia de la salvacién. La expresion: tiempo de «la
realizacién» (mifpoue =inpolobor), tan manifiestamente acusada en el
Nuevo Testamento, marca, también ella, esta relacién y refleja fiel-
mente la concepcién rectilinea del tiempo y de la historia.

No siendo concebido el tiempo por los griegos como una linea

5. Estas son las expresiones de R. BULTMANN (Jesus, 1926). Véanse sobre todo
las paginas 49 a 54. Cuando BuLTMANN afirma sin embargo que la soberania de
Dios es un «futuro integral», no es mas que una concesién a la terminologia
biblica. En efeclo, un futuro despojado de su caracter temporal ya no es un
futurc. Segin BuLTMANN, «la espera del fin del mundo, inminente en el tiem-
po», pertenece a la mitologia (ib., p. 53). Es verdaderamente sorprendente que
la aparicién de la obra de BuLimManx (Offembarung und Heilsgeschehen, 1941)
(véase supra, p. 30, véase infra, pag. 91 s.) haya pgovocado una tal emocion,
puesto que su concepcién del «mito» se halla ya, a decir verdad, en su libro sobre
Jesus, de 1926.

6. Afirmar, como se complace en hacerlo KIERKEGAARD, nuestra «contempo-
raneidad» con este acontecimiento del pasado, no debe llevarnos a abolir el
caracter temporal de la historia de la salvacién. Véase mds abajo, p. 135; p. 154.
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recta, el campo de accién de la Providencia (medvorr) no puede ser
la historia en su conjunto, sino solamente el destino de los indi-
viduos. La historia no estd sometida a un telos. El hombre, para
satisfacer su necesidad de revelacién y de liberacién, no puede ha-
cer mas que recurrir a una mistica en la que el tiempo no exista y
que se exprese con ayuda de conceptos especiales.

Si la oposicién fundamental que existe entre la metafisica helé-
nica y la revelacién cristiana ha desaparecido por completo en bas-
tante gente, el motivo es que, bastante pronto, la concepcién griega
del tiempo se impuso sobre la concepcién biblica. A través de toda
la historia de los dogmas y hasta en nuestros dias, se ha producido
asi un grave equivoco que hace admitir como «cristiano» lo que
en realidad es griego. La concepcién cristiana primitiva de la histo-
ria de la salvacién ligada a la linea temporal ascendente se disolvid
en la metafisica; esta disolucién se halla en la raiz misma de la here-
jia, si llamamos herejia a toda desviacidn respecto al cristianismo pri-
mitivo.

Si la influencia griega, platdnica, se hubiese ejercido so-
bre la epistola a los Hebreos de una manera tan real y tan
decisiva como se ha afirmado a menudo, deberia manifes-
tarse necesariamente en este punto central. Pero, en esta
epistola, lo invisible no es espacial, sino rigurosamente tem-
poral. No sélo se trata en ella del méas alla, sino también
de la Jerusalén futura, de la ciudad venidera (Heb 11, 10,
16; 13, 14). Por ello se dice que la «esperamos». Existe ya,
es cierto, en el presente, un conjunto de acontecimientos
invisibles, pero son acontecimientos temporales que, por
consiguiente, estdn en relacién con el acontecimiento tnico
del pasado y del porvenir.

La primera alteraciéon de la concepcién del tiempo, tal como
existia en el cristianismo primitivo, no aparece ni en la epistola a
los hebreos, ni en los escritos juaninos, los cuales, segin hemos
visto rapidamente a propésito del kairds y lo demostraremos mas
adelante,” no estan influidos por el helenismo en esta cuestiéon central;
aparece, por el contrario, en el gnosticismo.

Las caracteristicas especificas del gnosticismo son muiltiples y
se pueden agrupar de diversas maneras. En definitiva, pueden ser

7. Véase mas adelante, p. 83.
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reducidas en su totalidad a la nocién griega —y por lo tanto anti-
biblica— del tiempo. Desde el punto de vista gnéstico, si no se
rechaza la historia de la salvacién como una invencién barbara, hay
que transformarla completamente. Ello explica que todos los siste-
mas gnoésticos presuponen a la vez:

1.° La negacién del Antiguo Testamento, que da como origen a
la historia un acto divino creador y atribuye a la historia de Israel
un papel en la historia de la salvacién.

2. El docetismo, que no halla su expresién total en la teoria
que dio su nombre a esta herejia y segiin la cual Jestis no habria
poseido mds que un cuerpo aparente y no un cuerpo realmente hu-
mano.

La caracteristica principal del docetismo es la de negarse a con-
siderar el hecho histérico vulgar de la encarnacién de Cristo y de
su muerte en la cruz como poseedor de un valor para la salvacion,
de modo que, sobre este punto también, niega todo valor salvifico a
un acontecimiento temporal.®

32 La negacién de la espera del fin del mundo, tal como lo en-
tendia el cristianismo primitivo. La distinciéon temporal que estable-
cia entre el aién presente y el aién futuro es sustituida por la dis-
tincién metafisica griega entre: aqui abajo y mas alla.

Partir del pensamiento griego es abolir necesariamente, en su
totalidad, la historia de la revelacidén y de la salvacidén. No es, pues,
fortuito el que en el gnosticismo antiguo y en las alteraciones que
la filosofia moderna hizo padecer al testimonio novotestamentario,
las tres afirmaciones cristianas negadas mas arriba sean rechazadas
simultaneamente.

8. Demostraremos (p. 115 y s.) que el antiguo docetismo cristiano se pre-
senta bajo dos formas distintas. Las dos niegan todo valor salvifico a la muerte
de Cristo, y niegan por tanto el hecho mismo. Se otorga un favor especial a
la teoria segin la cual una substitucién se habria producido en el instante en
que empieza la pasién de Jesus: Simén de Cirene habria sido crucificado mien-
tras que Cristo habria volado hacia el cielo (IRENE0: adv. haer. I, 24, 4; véase
también ibid., I, 27, 1). Para el gnosticismo, Cristo no puede ser el redentor, si
esta verdaderamente integrado tan totalmente en la historia como lo implica la
crucifixién bajo Poncio Pilato. ) .

Insistiremos en la segunda parte (p. 115 y s.) en la cuestién del docetismo. Es
actual; en efecto, podemos descubrir rastros del docetismo en todas las afirma-
ciones cristolégicas modernas, cada vez que fundindonos en criterios idealis-
tas v no en los Evangelios mismos, distinguimos, en el seno de la historia que
nos han transmitido, entre lo que es central para la salvacién y lo que no lo es.
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No es tampoco fortuito el que, entre los tedlogos del si-
glo 11, nadie combatiese el gnosticismo con tanta dureza
como IRENEO, que trazd, con un rigor sistemético, la linea
temporal de la historia de la salvacién desde la creacion
hasta la nueva creacién que tendra lugar en el fin de los
tiempos. Hasta el siglo x1x, con la escuela llamada «de la
historia de la salvacién» (Jor. Tosias Beck, Jou. Cur. K. Vox
HormanN, CaRL AuUG, AUBERLEN y MARTIN KAHLER),” ningin
tedlogo, por asi decirlo, reconocié, tan netamente como él,
que el mensaje cristiano estd indisolublemente ligado a la
historia de la salvacién, v que la obra redentora e histérica
de Jesucristo estd situada en medio de una linea que va
desde el Antiguo Testamento al retorno de Cristo. Es la ra-
zén por la cual ningin tedlogo de la Antigiiedad captd tan
claramente como Ireneo la oposicién fundamental que existe
entre la concepcidn griega v la concepcidén biblica del tiempo.
Entre los tedlogos de los primeros siglos, es el que compren-
dié mejor la esencia del helenismo y el que no cometié
respecto del mensaje novotestamentario ninguna de las vio-
lencias, ninguna de las mutilaciones o alteraciones de las que
se hicieron culpables, no sé6lo los gnésticos, sino también,
en la Escuela de Alejandria, Clemente y Origenes.!®

9. Joh. Coccerus, con su «teologia de las alianzas», puede, en cierto sentido,
pasar por un precursor de la teologia de la historia de la salvacién (véase Gottlob
ScHRENK: Gottesreich und Bund im dlteren Protestantismus, vornehmlich bei
Johannes Coccejus, 1923). Sobre los representantes de la escuela llamada de «la
historia de la salvacidén» en el siglo X1x, véase: Gustav WETH (Die Heilsgeschichte,
ihr universeller und ihr individueller Sinn in der offenbahrungsgeschichtlichen
Theologie des 19 Jahrhunderts, 1931) y Folke HoLmsTROM (Das eschatologische
Denken der Gegenwart, 1936).

10. Ciertamente, IRENEO acentiia excesivamente el caracter rectilineo de la
historia de la salvacién. Ello le lleva, por consiguiente, a no considerar ya la
caida de Adén como un acto positivo de desobediencia y de rebelién, sino que
la atribuye a una falta de madurez natural, en cierta medida previsto de ante-
mano, lo cual es minimizarla demasiado. La linea es tan recta, en IRENEO. que
no se tiene ya suficientemente en cuenta la ruptura provocada por la caida. Todo
es cumplimiento. Por consiguiente, la linea de la salvacién tiende tan fuerte-
mente hacia su fin, que no se tiene ya suficientemente en cuenta el tiempo inter-
medio comprendido entre la resurreccién y la vuelta de Cristo. Esto se pone de
manifiesto en la confesién de fe en la cual IREXEO rechaza en el futuro la sumi-
sidon de las «potencias y de las dominaciones», la cual sin embargo, segin Fil 2,
6 v s. v las otras mas antiguas férmulas, ha sido llevada va a cabo desde la
muerte de Cristo (véase nuestra publicacidn: Les premiéres confessions de foi
chrétiennes, 1943, p. 50 y s.). IRENE0 tampoco puede comprender los 2#Zovsiw  de
Rom 13, 1 como las potencias invisibles que se hallan detras del Estado (adv.
haer. V, 24, 1), puesto que su sistema no les deja ningan tiempo disponible patra
una actividad provisional, dependiente de Cristo. (Véase mdas lejos, p. 183).
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La oposicién entre la concepcidn griega y la concepcidén biblica del
tiempo explica el choque extraordinariamente violento que marca el
encuentro del helenismo y del cristianismo biblico. Pero explica tam-
bién la alteracién progresiva que el helenismo hizo sufrir al cristia-
nismo.!! Estos dos hechos, la oposicién violenta del cristianismo y
del helenismo y la helenizacién del cristianismo, constituyen el tema
principal de los debates que tuvieron lugar en el curso de los prime-
ros siglos y cuyo rastro hallamos en la historia de los dogmas; y
estos mismos debates contintan todavia hoy, en la medida en que
el pensamiento filoséfico moderno procede del helenismo.

Entre dos posiciones tan radicalmente opuestas, no podria haber
componendas. Su coexistencia pacifica no es posible mas que si el
helenismo es cristianizado bajo la influencia del pensamiento griego.
La primera de estas posibilidades, la cristianizacién del helenismo,
no se ha realizado nunca en realidad. Sin embargo, se pueden ha-
llar algunos esbozos en el Nuevo Testamento, principalmente en
los escritos juaninos. Estos estin orientados en el sentido de la
historia de la salvacién, y en ellos la nocién del tiempo es, ya lo
hemos dicho, rigurosamente cristiana y biblica; pero admiten al-
gunas nociones helenisticas, tales como el Logos, y las cristianizan.

Cuando en la historia de los dogmas se ha producido un con-
flicto entre el cristianismo y el helenismo, ha desembocado casi siem-
pre en la realizacién de la segunda posibilidad, es decir, en la heleni-
zacién del cristianismo, en el sentido de que el esquema temporal
y novotestamentario de la salvacién cede ante el esquema espacial y
metafisico del helenismo.

Encontramos, entre otras, la prueba mis manifiesta en la elimi-
nacién progresiva de la espera del fin del mundo, tal como existia
en el cristianismo primitivo. En la atestiguacién de este hecho, esta-
mos de acuerdo con M. WERNER, quien le consagra una atencién
muy particular en su obra sobre el origen del dogma.'* Pero en cuan-
to a la explicacion que da de ello, debemos hacer destacar, en contra
de él, que no tenemos ninguin derecho a considerar aisladamente la
cuestién de la eliminacién progresiva de la espera del fin del mundo
bajo la influencia del helenismo. Por el contrario, debe ser conside-
rada dentro del marco general de la helenizacién del esquema de la

11. La oposicién entre el helenismo y el cristianismo estd bien tratada por
L. LABERTHONNIERE (Le réalisme chrétien et l'idéalisme grec, 1904), y también
en la obra, ya citada, de Jean GuirioN (Le temps et I'éternité chez Plotin et chez
saint Augustin, 1933). .

12. Martin WERNER (Die Entstehung des christlichen Dogmas, 1941).
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historia de la salvacion tal como existe en la Biblia y en el cual la
escatologia no constituye més que uno de los aspectos. Esta heleni-
zacién no atafie solamente a la cuestiéon del futuro, sino también
a la del tiemmpo en general. Esto basta para demostrar el error que
comete M. WERNER cuando hace remontar la helenizacién al hecho
de que la parusia no ha llegado. La helenizacién no sélo afecté al
cristianismo, sino a todas las religiones antiguas, incluso a aquellas
en las cuales no existe una escatologia en el sentido biblico, una
espera de la parusia. Si el conflicto con el cristianismo tomé una
forma mucho mas aguda que con las demas religiones, es porque la
concepcion del tiempo, tal como la implica la historia cristiana de la
salvacion, es absolutamente inconciliable con el helenismo.

Ciertamente, esta concepcién del tiempo es bien comun del cris-
tianismo, del judaismo y, en cierto sentido, también del parsismo.
Pero nuestro estudio demostrara que, en el cristianismo primitivo,
la linea de la historia de la salvacién, linea temporal ascendente y
continua, es afirmada de una manera mucho mas consecuente de lo
que era posible en el Antiguo Testamento. La razén es, en primer
lugar, que, en el Nuevo Testamento, el presente puede ser com-
prendido en la historia de la salvacién como «el tiempo que media
entre la resurreccién y la parusia»; luego, que un acontecimiento
del pasado, la muerte y la resurreccién de Jesucristo, es considerado
como el centro que determina toda la linea de la revelacién; final-
mente, que, de este modo, el futuro no estd ya mas ligado por una
relacion vaga e imprecisa a la historia que le precede; por el con-
trario, la linea de la salvacién, ahora firmemente orientada hacia
este ‘centro temporal, puede aparecer en lo sucesivo claramente des-
de su origen, sin solucién de continuidad. Fue necesaria la luz del
cumplimiento efectuado en el tiempo por la muerte y la resurreccién
de Jesucristo para que pudiera aparecer en su copjunto como una
recta continua perfectamente trazada, la visién de la historia de la
salvaciéon que existia, pero simplemente prefigurada, en el Antiguo
Testamento. Esta concepciéon de la historia de la salvacién no tiene
analogias en ninguna otra religién, ni tan siquiera en el parsismo. Ello
explica que el conflicto con el helenismo haya sido, desde el princi-
pio, el gran problema de la teologia cristiana.'s

13. Respondemos aqui, implicitamente, a la objecién que M. WERNER hizo
a nuestra critica de su tesis, en la Schweizerische Theologtsche Umschau, 1942
(N.° de septiembre). En el Kirchenblatt fiir die reformlertg Schweiz, 1942 (N° de
junio), intentamos refutar la afirmacién de WERNER segin la C}lal la heleniza-
cion del cristianismo se explicaria por el retraso de la parusia, llamando la
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Si no tuviéramos como principio el guardarnos de todos los slo-
gans tecnologicos, nos sentirfamos tentados a oponer a la férmula
de «la escatologia consecuente» del Nuevo Testamento, la de «la his-
toria consecuente de la revelacion».

En efecto, hablar solamente de la escatologia, es enfocar el pro-
blema desde un angulo demasiado estrecho.'t

atencion sobre el hecho de que el proceso de helenizacién es un fendémeno gene-
ral en la historia de las religiones de la antigiiedad, y que se apoderd no sola-
mente del cristianismo, sino también de otras religiones de la antigiiedad en
las cuales un retraso de la parusia no constituye problema algunoc. M. WERNER
objetd, en el articulo citado antes, que el encuentro con el helenismo no tuvo,.
para ninguna otra religiéon, unas consecuencias tan profundas como para el cris-
tianismo, y que ello es debido exclusivamente al retraso de la parusia. Es exacto
que el choque fue, en el caso del cristianismo, particularmente violento, pero
ello se explica, como hemos visto, por la oposicién fundamental a la concepcién
griega del tiempo, incompatible con toda historia de la revelacién.

14. Las afirmaciones de Karl BARTH sobre el caricter pre-temporal, supra-
temporal y post-temporal de la eternidad (Kirchliche Dogmatik, tomo 1I, 1. par-
te, 1940, p. 698 y s.) nos parecen ser los ultimos vestigios de una determinacién
filos6fica —por consiguiente no biblica— de las relaciones del tiempo y de la
eternidad (ver mas adelante, pp. 60 v 62); no obstante, el pasaje citado nos pare-
ce demostrar claramente la necesidad de tratar el problema del tiempo como un
todo, y, en consecuencia, de no poner el acento unicamente sobre el caracter pre-
temporal tal como hacen los Reformadores, sobre el caricter supra-temporal,
tal como lo hace la teologia de los siglos XvirT y XIX, o sobre el caricter pos-
temporal, tal como lo hace «la escatologia consecuente».



CarituLo III
EL TIEMPO Y LA ETERNIDAD

La oposicién que acabamos de sefialar entre la concepcién grie-
ga y la concepcion biblica del tiempo aparece especialmente en la
definicién —de singular importancia para nuestro tema— de las re-
laciones entre el tiempo y la eternidad. Hemos de referirnos de nue-
vo al capitulo que trata de la terminologia temporal en el Nuevo
Testamento. Nos quedan por precisar las conclusiones a las cuales
hemos llegado y por sefialar su relacién con la concepcién griega de
las conexiones entre el tiempo y la eternidad, tal como ia hallamos
en el platonismo sobre todo.!

Segiin el pensamiento griego, formulado por Platén, existe entre
el tiempo y la eternidad una diferencia cualitativa que no es expre-
sada de forma absoluta por la oposicidn entre lo limitado y lo
ilimitado. La eternidad no es, para Platén, el tiempo prolongado
al infinito, sino algo muy diferente: la ausencia de tiempo. El tiempo
no es para él mas que la imagen de la eternidad asi concebida, El
pensamiento moderno deriva profundamente del helenismo, vy el cris-
tianismo biblico ha tenido poca influencia sobre él. Lo vemos al
comprobar que incluso en los mas vastos medios eclesidsticos y teo-
légicos cristianos se establece una distincién entre el tiempo y la
eternidad segun el modo platénico. Las consecuencias son importan-
tes y traen aparejada una alteracién de la predicacién cristiana
primitiva cuando esta distinciéon afecta a la perspectiva novotesta-
mentaria de la historia de la salvacién.?

1. Este problema ya ha sido tratado, de manera mas filoséfica y bajo la
forma de discusidn con la «teologia dialéctica», por Hans Wilhelm ScaMmint (Zeit
und Ewigkeit, die letzten Voraussetzungen der dialektischen Theologie, 1927).

2. Véase Martin DIBeLIUS (Geschichtliche und iibergeschichtliche Religion im
Christentum, 1925).
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Los primeros cristianos y los judios no distinguen, como los
griegos, entre el tiempo y la eternidad. En efecto, la confrontacién
de estas dos realidades no es jamas objeto de una especulacién para
ellos. Si las confrontan, es siempre partiendo de la fe en una re-
velacion divina, inseparable del tiempo. Hemos visto que el cristia-
nismo primitivo no conoce la ausencia de tiempo, e incluso el pa-
saje del Apocalipsis juanino (10, 6) no debe ser comprendido en
este sentido.® De todo lo que se ha dicho en los capitulos anteriores
se deriva, por el contrario, que la eternidad —que no puede ser
concebida méas que como un atributo de Dios— es un tiempo infi-
nito o, mejor dicho, lo que llamamos «tiempo» no es otra cosa
que una fraccién, limitada por Dios, de esta misma duracién ilimi-
tada del tiempo de Dios. La mejor prueba es el hecho ya compro-
bado de que el término aién que sirve para expresar la eternidad
es el mismo que el que designa un espacio de tiempo limitado. En
otros términos, la terminologia no establece ninguna diferencia en-
tre lo que llamamos «la eternidad» y lo que llamamos el tiempo, es
decir, entre el tiempo que dura eternamente y el tiempo finito. La
eternidad es la sucesién infinita de los aidnes. Para poder definir
fielmente la concepcién cristiana primitiva, deberiamos disponer de
una terminologia que tuviese en cuenta este hecho.* A falta de ésta,
conservaremos la terminologia habitual, pero sin olvidar jamas que
por encima de la distincién establecida entre «tiempo» y «eternidad»,
se halla el concepto zinico de aién, que comprende a los dos.

K. BarTH, también, en su Dogmidtica (v. francesa, tomo 11,
1.» parte 1940, p. 685 y ss.) —y en oposicién con sus publica-
ciones precedentes—, subraya muy vigorosamente el caricter
temporal de la eternidad. Pero la influencia filoséfica que
marcaba su concepcién del tiempo en sus primeros escritos,
y sobre todo en su Comentario de la epistola a los Roma-
nos® se deja notar incluso en su Dogmdtica, publicada
en 1940. En efecto, en ella postula, a pesar de todo, una di-
ferencia fundamental entre el tiempo y la eternidad y se nie-
ga a considerar a ésta como «el tiempo prolongado al infini-

3. Véase mas arriba, p. 47.

4. 1H W. Scuminr (Zeit und Ewigkeit, 1927), pide también una terminologiz
especial.

5. Para la presentacion y la critica de su concepcion primera del tiempo,
véase Folke HoLMSTROM (Das eschatologische Denken der Gegenwart, 1936, p. 212
vy s, p. 325 vy s.) y sobre todo Karl BARTH, que se corrige a si mismo en Kirchliche
Dogmatik (tomo II, 1.2 parte, 1940, p. 714 y s.).

EL TIEMPO Y LA ETERNIDAD 51

to hacia el pasado y hacia el futuro» (p. 686). El caracter
temporal de la eternidad que se esfuerza tan vigorosamente
en hacer resaltar en este capitulo no se comprende en el
sentido biblico si no es admitiendo el simbolo de la linea
recta tanto para el tiempo como para la eternidad. El tiempo
de la creacién aparece entonces como una parte limitada de
la misma linea general, y no como un elemento de esencia
distinta. Las expresiones en imdégenes empleadas por
K. BARTH no lo tienen en cuenta cuando afirma que la eter-
nidad «rodea al tiempo por todos lados» (p. 698) o que «lo
acompafia» (p. 702). Se .corre el riesgo de esta manera de
concebir nuevamente la eternidad como cualitativamente di-
ferente del tiempo y de restablecer por tanto la nocién pla-
ténica de la eternidad intemporal, que K. BARTH se esfuer-
za manifiestamente en hacer desaparecer de su Dogmdtica.

El caricter temporal es pues comun al tiempo y a la eternidad.
El cristianismo primitivo no conoce un Dios que estaria fuera del
tiempo. El Dios «eterno» es aquel que era en el principio, que es aho-
ra y que sera eternamente, «el que es, que era y que serd» (Ap 1, 4),
En este sentido, su eternidad puede y debe ser designada de una
forma completamente «ingenua», como una duracién infinita.® El
caricter temporal no es en si idea humana, aparecida con la criatu-
ra caida.” No estd tampoco ligado a la creacién.

Cuando se dice en Heb 1, 2 que Dios «cred los aidnes»,
ello no significa que el «tiempo» fuese creado. Se trata del
empleo espacial del término aién, empleo del que hallamos

6. Esto va también en contra del punto de vista de Folke HoOLMSTROM (Das
eschatologische Denken der Gegenwart, 1936, p. 204 y s.); este autor exige, en
efecto, que la teologia cristiana haga suya la nocién «ingenua» del tiempo («dura-
cién cronolégicamente limitada»), pero rechaza la concepcién «ingenua» de la
eternidad («duracién infinita») (p. 209).

7. Tal es sin embargo la opinién de Karl Hem (Glauben und Denken, 1934,
pagina 376 y s.) v de Walter KUNNETH (Theologie der Auferstehung, 1933). Este
dltimo considera el tiempo como una cosa «creada» y como la «forma cosmica
de la caida», v, por consiguiente, como «idéntico, en su forma y contenido, a la
existencia del hombre» (p. 170). Esta relacién entre el tiempo y el pecado es la
prueba mas patente de que estos tedlogos sufren aun la influencia de la concep-
cién griega del tiempo. Deja rastros en casi todos los que han abordado este
problema, incluso en K. BARTH, en su Dogmatik de 1940. En el capitulo V mos-
traremos cémo el pecado juega un papel, e incluso un papel muy importante,
en la divisidén cristiana del tiempo, pero que no es en absoluto la causa de la
existencia del tiempo mismo. Véase p. 77 y s.
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otros ejemplos (véase H. Sasse en el Theologisches Wérter-
buch zum N. T., de KITIEL, en el articulo aién, p. 204). En
estos pasajes, aibn equivale a xdopoc.

Para comprender de qué forma se representaban la eternidad
los primeros cristianos, es necesario ante todo esforzarse en pensar
de la manera menos filoséfica posible. E1 Nuevo Testamento cono-
ce, es cierto, pero completamente al margen, un comienzo original,
aquel en que se habla en imperfecto y no en el tiempo histérico, en
aoristo, en los primeros versiculos del Evangelio de Juan: «En el
principio era (#v) ...» (Ju 1, 1), y este principio se sitia antes de
la creacién. Pero el imperfecto indica solamente que no ha habido
todavia, en este momento, una historia de la revelacién, en el sen-
tido propio. Sin embargo ésta se prepara ya, en €l plan de Dios
(Jn 17, 24; 1 Cor 2, 7; Col 1, 26; Ef 3, 11). Igualmente, en el limite
extremo de lo que nos relata el Nuevo Testamento, se habla de «un
reposo de Dios» (Heb 4, 9) en el que «Dios sera todo en todos» (1 Cor
15, 28). Pero su sentido es tnicamente que la historia biblica de la
revelacion ha llegado a su término. Aquel estado original, en el que
esta historia no existe todavia, y este estado final, posterior al fin del
mundo, y en el que esta historia deja de existir, no aparecen en el
Nuevo Testamento mas que totalmente al margen. En éste, y menos
que en todas las otras partes, en el Apocalipsis juanino, el tiempo del
«reposo» no es el objeto propio de una ensefianza. En efecto, por de-
finicién, la Biblia no da cuenta mds que del acto por el cual Dios se
revela.® No menciona los hechos anteriores al principio y posteriores
al final de este acto méas que para mostrar la relacién que une la
existencia de Dios antes de la creacién y después del fin del mundo
al acto por el cual se revela. Por lo cual este estado de reposo, que
no aparece mas que al margen, halla sin embargo su lugar en la
historia de la revelacién, ya que esta historia se prepara y se prolon-
ga en él.

La predicacién cristiana primitiva considera sélo este estado a
la luz de la historia. El hecho de que todas las afirmaciones bibli-
cas se refieran a la revelacién, a la accién de Dios, nos impide in-
tentar comprender la concepcién biblica del tiempo —tanto en el

8. A la pregunta de saber lo que hacia Dios en su «reposo», antes de la
creacion, CALVINO daba esta respuesta, ya formulada antes de él: Dios no per-
manecid ocioso, icred el infierno para los preguntones demasiado curiosos! LUTERO
se negaba igualmente a responder a esta pregunta, v decia que Dios habia ido al
bosque a cortar juncos para los que hacen preguntas inatilmente.
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Antiguo como en el Nuevo Testamento— partiendo de una nocién
especulativa, es decir, de una nocion de eternidad independiente de
la historia de la revelacion, especialmente de una especulacién que
se refiera al «reposo» de Dios. Por este motivo los primeros cristia-
nos no pueden representarse la eternidad mdés que como un tiempo
prolongado al infinito.

Por otra parte, si la oposicién establecida por Platén entre el
tiempo y la eternidad intemporal se introdujo, sin razén, en el pen-
samiento de los primeros cristianos, ello no es debido a los pasajes
en los cuales sélo se habla «al margen» de la existencia de Dios an-
tes de la creacién y después del fin del mundo, sino a la distincién
establecida por la Biblia entre el aién «presente» y el aién «futuro».
Se identifica, efectivamente, de buen grado, el «presente» con el
«tiempo» y el «futuro» con la «eternidad». A esto hay que objetar
que en el Nuevo Testamento el aién futuro es un futuro verdadero,
es decir, un futuro remporal. Hablar del aién que viene, sin preservar
todo su valor a su cardcter temporal, es una interpretacién filoso-
fica.

Kari BARTH (Kirchliche Dogmatik, tomo II, 1.2 parte,
1940, p. 709 y ss.; véase también tomo I, 1.* parte, 1932, p. 486
v ss.) hace de la escatologia una realidad «postemporal» en
la que «ya no habra mas tiempo»; reserva a esta realidad
su caricter de futuro, con la reserva de que éste no existe
mas que «desde nuestro punto de vista», es decir que el -
yerov no «ha de venir todavia» mas que desde nuestro pun-
to de vista.

Existe en la base de estas afirmaciones una presuposicién
filoséfica extrafia al Nuevo Testamento. La Biblia, en efecto,
no conoce ninguna concepcién del tiempo distinta de la de la
revelacion que nos ha sido dada. En esta concepcién, una his-
toria particular es considerada como el centro del tiempo;
el futuro es por tanto realmente un futuro y no una eterni-
dad intemporal que no seria un futuro mas que «para noso-
tros». Creemos ser fieles a la intencidn tltima de KARL BARTH
si decimos: sobre el plan de la revelacién biblica toda reali-
dad divina, incluyendo la eternidad de Dios, no puede ser
considerada mds que «desde nuestro punto de vista», es de-
cir, desde el de la revelacién que nos ha sido dada en Jesu-
cristo en el curso de los afios 1 al 30. Cualesquiera que sean
las ideas que podamos hacernos de la eternidad de Dios, «en
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si», no deben, en todo caso, abolir esta perspectiva caracteris-
tica desde la cual los primeros cristianos perciben toda reve-
lacion, es decir, partiendo de un punto preciso del tiempo.

El cardcter temporal del futuro aparece claramente en el hecho
de que los apocalipsis, incluyendo los del Nuevo Testameto, descri-
ben el fin del mundo en forma de una progresién de aconteci-
mientos rigurosamente temporales —y esto tanto en los apocalipsis
mas desarrollados de Juan y de los Sindpticos como en los pasajes
en que Pablo aborda la escatologia. Hemos de recordar a este res-
pecto no solamente el reinado de mil afios mencionado en el Apoca-
lipsis, y las indicaciones numéricas que precisan la duracién limi-
tada de sucesos determinados, sino también el plan de conjunto en
el cual los sucesos del final revisten un caracter temporal.®’ Es lo
que expresan términos tales como «después de esto», «entonces», no
sblo en el Apocalipsis de Juan, sino también en san Pablo. Reléase
por ejemplo | Cor 15, 23 28, en donde se acumulan las expresiones
temporales: #&reita, slta, Srav, téte.

No hay que privar al aién que viene de su caracter temporal ale-
gando que al final de la historia que lo llena: «Dios es todo en to-
dos» (1 Cor 15, 28). El nuevo aién no empieza solamente en este
momento; por el contrario, todo lo que se dice anteriormente sobre
el fin del mundo se sitda ya en él. En el interior del nuevo aién Cris-
to sigue ejerciendo temporalmente la soberania que le fue conferi-
da desde la Ascensién, hasta el momento determinado en que el
Hijo «se someterd él mismo al Padre que le sometié todas las cosas».
Aparte de esto, este punto terminal en que «Dios es todo en todos»,
significa solamente, como ya hemos dicho, que la historia biblica de
la revelaciéon ha terminado.

Existe otro motivo para no oponer el aién futuro, concebido
como una eternidad intemporal, al aién presente, y es que el aién
tuturo no indica un simple retorno al estado original.'® También aqui
aparece su caracter temporal. En realidad, el Nuevo Testamento no
conoce solamente dos, sino por lo menos tres aidnes:

9. Tomamos por tanto también posicién contra la interpretacién «a-tempo-
ral» que E. LoHMEYER (Die Offenbarung des Johannes, 1926, Handbuch zuum N. T
editado por H. Lierzmann) da del Apocalipsis juanino.

10. No es la nocién confusa de <historia original» (Urgeschichte) lo que
permitird borrar la diferencia que existe entre el principio y el fin. Véase mas
adelante, p. 95.

i)
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1° el que precede a la creacidn, en el que la historia de la re-
velacién ya esti preparada en el plan divino y en el Logos, que estd
ya al lado de Dios;

2.2 el que se halla situado entre la creacién y el fin del mundo,
el aibn «presente»; y

3° el aibn «que viene», en el que se sittian los acontecimientos
finales.

El primero y el tercero no se confunden en absoluto. En el pri-
mero, la creaciéon no existe todavia, sino que solamente se prepara.
En el tercero la primera creacién es sustituida por la nueva crea-
cién. Esta sucesién no puede efectuarse mas que siguiendo el esque-
ma de la linea recta continua del tiempo, y no podria concordar
con el dualismo del tiempo y de la eternidad intemporal.

En el capitulo V demostraremos cémo a esta division en tres
puede superponérsele una divisién en dos partes. Un acontecimiento
decisivo es considerado como el punto medio de toda la linea. Todo
el tiempo anterior a este punto aparece como la preparacion de esta
realizacién central. Supongamos un termémetro de longitud ili-
mitada: el mercurio puede alcanzar una graduaciéon marcada en
rojo por su importancia decisiva, pero puede también sobrepasar
esta graduacién. El trazo rojo marca una division en dos. Esta no
anula la divisién en tres mencionada mds arriba: a saber, el tiempo
antes de la creacién, el tiempo de la creacién, el tiempo de la nueva
creacion; se superpone a la primera division.

No se puede decir, por consiguiente, que el valor de una época
dependa de su relacién con una eternidad intemporal; al contrario,
cada época tiene, por si misma, su pleno valor temporal. Este valor
no aparece mas que en funcién del centro, que es también €l un
punto del tiempo. Lo demostraremos en nuestra segunda parte por
lo que se refiere al conjunto de la linea de la salvacién. El interés de
la época presente, introducida por la Resurreccion de Cristo y que
se prolonga aun actualmente, no radica, desde el punto de vista de la
historia de la salvacién, en una relacién con una eternidad intem-
poral que la rodearia. Recibe, por el contrario, su valor propio de
su caracter temporal y del hecho de estar ligada a la realidad histori-
ca de la resurreccién de Cristo.

La frase, citada tan a menudo,’* de L. V. RANKE: «Cada.

11. Especialmente por E. HirscH, Karl BarTH, Paul ArTHaus, Emil BRUN-
NER, Heinrich BARTH.
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éPoca estd estrechamente relacionada con Dios», no es enten-
d{da en este sentido novotestamentario; se refiere a un
Dlos situado fuera del tiempo, tal como lo demuestra la con-
tlnuagién de la frase.!? Para los primeros cristianos, lo que
constituye el valor propio de cada época es, al contrario, la
relacién que la une a un acontecimiento temporal central.

12. L. von RANKE (Uber die Epoche der neuern Geschichte, 1917, p. 217)

}g%z,sepf'zl 2685 respecto F. HoLMSTROM (Das eschatologische Denken der Gegenwart,

CariTtuLo IV

LA SOBERANIA DE DIOS SOBRE EL TIEMPO

Seria un error muy grave deducir —a la ligera— de lo que precede,
que el cardcter incomprensible de la extensién del tiempo eterno,
extension infinita hacia el pasado y hacia el porvenir, no halla expre-
sion en el Nuevo Testamento. La eternidad, ya lo hemos subrayado,
no difiere del tiempo mds que por su caracter ilimitado; es compren-
dida, por consiguiente, como una linea temporal infinita. Esto no
quiere decir que los primeros cristianos no hayan sentido que esta
eternidad, este tiempo infinito, no puede existir mas que como un
atributo de Dios y que el hombre puede afirmarla solamente, sin
comprenderla. Este sentimiento de que el hombre es incapaz de con-
cebir o incluso de abrazar con la mirada los «siglos de los siglos»
es absolutamente evidente. Sin embargo, alli mismo donde este sen-
timiento aparece mas vigorosamente, la eternidad conserva su ca-
racter de nocién temporal mensurable —incluso siendo infinita, es
decir, accesible sélo a Dios.! «Delante del Sefior, un dia es como mil
afos, v mil afios son como un dia.» Es esta frase, cuya segunda par-
te estd tomada del Salmo 90, 4, la que el autor de la segunda epistola
de Pedro (3, 8) recuerda a los burlones impacientes. Este pasaje no
afirma que Dios esté fuera del tiempo, sino que el tiempo de Dios es
infinito. Sélo Dios puede comprender este tiempo infinito, y no po-
demos expresarlo mas que diciendo: Dios mide el tiempo con unas
medidas distintas a las nuestras. Puesto que sélo El puede concebir,
abrazar con la mirada, dominar esta linea infinita, ya que es la linea
misma de Dios. Sélo El es eterno. Es el «rey de los aidnes» (1 Tim 1,
17). Su soberania se revela en el hecho de que es el Gnico que cono-

1. Por consiguiente, la distincién fundamental establecida por H. BERGSON en-
tre la duracién mensurable y el tiempo vivido, no tiene que ser tenida en cuen-
ta para el pensamiento biblico.
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ce los kairoi de su actividad redentora, que es el unico que sabe el
dia y la hora, que permanecen ocultos «para los dngeles en el cielo»
€ incluso «para el Hijo» (Mc 13, 32).

Es.ta soberanfa se manifiesta igualmente en el hecho de que existe
en Dios, por una parte, una preexistencia y una predestinacion Y,
por otra parte, una anticipacién de los acontecimientos venideros.
Nuestra propia eleccién, la predestinacion, es una manifestacién de
la soberania de Dios sobre el tiempo; nos demuestra que la visién
que Dios tiene de la historia de la salvacién, en su totalidad, con-
clerne a la vida individual del creyente? La eleccién proviene de un
designio de Dios, hecho largo tiempo antes (Rom 8, 28): el creyente
es elegido «desde el principio» (2 Tes 2, 13). La salvacién a la que
es llamado y que no se decidird para él mas que en el punto medio
de la historia divina y no se realizard mas que al final, existe ya,
desde el principio, en la predestinacién divina (predestinacién). Seria
contrario al sentido de este término deducir de ello que nuestra sal-
vacion se llevard a cabo fuera o por encima del tiempo. No es la
apropiacion de nuestra salvacién lo que estd por encima del tiempo;
-e§té !igada, al contrario, a las etapas temporales siguientes: predes-
tinacién divina — muerte expiatoria de Cristo — glorificacién final.
Sino que es Dios el que esta por encima del tiempo, el que reina so-
bre el tiempo. Es €l quien, desde el origen, decide sus etapas.

_ En este sentido se dice (1 Cor 2, 7): «La sabiduria de Dios miste-
Tiosa y escondida que Dios habia predestinado antes de los siglos
para nuestra gloria.» El Hijo que cumple esta obra redentora para
los hombres, estd desde el principio al lado de Dios. Dios le amé
«antes de la creacién del mundo» (Jn 17, 24). Cristo es «reconocido»
ya desde antes de la creacién del mundo como el cordero que debe
ser inmolado (1 Pe 1, 20), vy participa ya en la creacién del mundo
del cual sera el Salvador.

El Cristo encarnado, que, como hemos visto, no participa del
conocimiento que Dios tiene del dia y de la hora, es, sin embargo,
por la revelacién y la redencién que lleva a cabo, el representante de
la soberania que Dios ejerce sobre el tiempo. En él podemos abrazar
con la mirada el tiempo de la salvacién en su totalidad. Por consi-
guiente, alli donde Cristo actiia, el porvenir estd ya determinado.
Asi Cristo ve ya durante su vida «caer del cielo a Satands como un
rayo» (Lc 10, 18), aunque, evidentemente, la victoria final sobre Sa-

o2 2(%ste problema serd tratado en la cuarta parte de este libro. Véase pa-
gina .
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tands esta adn por venir. Todas las curaciones y las resurreccio-
nes efectuadas por Jesus tienen ya el sentido de una victoria ganada
al reino de Satanas: «Si echo fuera a los demonios por el Espiritu
de Dios (Lc 11, 20: «por el dedo de Dios») el Reino de Dios ha lle-
gado pues hasta vosotros» (Mt 12, 28). El joven de Nain y Lazaro,
a quienes Jesus resucité, deberan morir nuevamente, puesto que
no recibieron todavia un cépx mvevpamixév. A pesar de todo ello, en
presencia de Jesus, la muerte ha perdido ya, en ellos, su omnipo-
tencia. Las palabras que los endemoniados gadarenos dirigen a Je-
sus, diciéndole: «¢;Has venido aqui para atormentarnos antes del
tiempo?» (Mt 8, 29) sefalan de una manera muy significativa que
Jests se anticipa a la serie de acontecimientos que han de venir. Los
posesos se dan cuenta, por si solos, de que estdn en presencia de una
decisién med xaped cuyo pleno efecto, la destruccién del reino de
Satands, esta aun en el porvenir.

El gran mérito de W. G. KUMMEL esta en haber demostrado que,
segun los Sindpticos ya, existe para Jestis una oposicién temporal
entre el presente y el porvenir, en el sentido de que, en su persona,
el futuro esta ya ralizado, pero que permanece sin embargo espera-
do.t Cuando, mas tarde, los primeros cristianos pongan el tiempo
que separa la resurreccién del retorno de Cristo bajo el signo de
la oposicion entre el aidn presente y el aidn que viene, no sera por
tanto un «expediente» destinado solamente a encubrir la decepcion
causada porque la parusia no se ha producido. Sera, por el contra-
rio, la expresion de su fe en la soberania de Dios sobre el tiempo,
soberania atestiguada de la misma manera en el relato que hacen
los Sinépticos de la vida de Jesus, e independiente de todo retraso
de la parusia. '

La soberania que Dios ejerce sobre el tiempo se manifiesta, por
una parte, en la predestinacién y en la preexistencia, y por otra, en

3. W. G. KtMmuMmEL (Verheissung und Erfiilllung, Untersuchungen zur eschatolo-
gischen Verkiindigung Jesu, A. Th. A. N. T. 6, 1945). Aparte de este estudio fun-
damental, véase también, del mismo autor, el articulo «Kirchenbegriff und Ges-
chichtsbewusstsein in der Urgemeinde und bei Jesus» (Symbolae Biblicae Upsa-
lienses, fasc. 1, 1943). En esta ultima publicacién demuestra muy claramente que
existe una conviccién andloga en la comunidad primitiva, aparte de que, se-
gun ella, el futuro estd anticipado no en Jesus, sino en su Iglesia misma. A este
respecto, sin embargo, insistiremos mucho mds en la analogia que en la dife-
rencia de esta concepcién con la de Jesus. Si KUMMEL insiste en la diferencia,
es para demostrar la inautenticidad de la palabra pronunciada referente a la
Iglesia en M: 16, 18. Las observaciones de este autor nos parecen, al con-
trario, confirmar la autenticidad de esta palabra, y ello tanto mas cuanto que
admite, por otro lado, que el mismo Jesus esperaba que pasase un cierto plazo
entre su muerte v la parusia (véase: Verheissung und Erfiillung, p. 38 y s.).
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la historia misma del Cristo. La afirmacién de esta soberania significa
que el Eterno reina sobre la linea del tiempo entera, en su extensién in-
finita; por consiguiente, la accién de Cristo ejerce una influencia de-
cisiva sobre esta linea; y en el hecho central, en la aparicién del Cris-
to encarnado, que representa el punto medio de esta linea, se cum-
ple no sélo todo el tiempo anterior, sino que se determina asimis-
mo todo el tiempo que ha de venir.

En la parte de la historia de la salvacién que se extiende hacia
el porvenir a partir de este acontecimiento central, comprobamos
igualmente que la historia de la salvacién representa la revelacién dd
la soberania de Dios sobre el tiempo en su totalidad: asi, el Espiritu
Santo no es mas que una anticipacién del final en el presente. Es lo
que indican claramente los términos paulinos «primicias» (&g
Rom 8, 23) y «arras» (depaBav, 2 Cor 1, 22; 5, 5). Y el apéstol san Pe-
dro, en el discurso que pronuncia después de Pentecostés (Act 2, 16 y
siguientes), ve igualmente —refiriéndose a Joel 3, 1 a 5— en la efu-
sion del Espiritu Santo sobre la comunidad un signo de que los
ultimos dias #yater fuéewr, han empezado; es decir que se ha entra-
do en un nuevo periodo, en el que la historia de la salvacién se ha
acercado a su fin. La relacién establecida entre el Espiritu Santo y
el fin de los tiempos se halla ya expresada al principio de los Hechos
(1, 6 y s.). En este pasaje, los discipulos preguntan al Resucitado en
qué fecha vendra el reino de Dios; Cristo se niega a informarles
sobre este punto, puesto que pertenece exclusivamente a la omni-
potencia de Dios el fijar esta fecha. Sin embargo les responde, di-
ciéndoles que la tnica cosa que les importa en el presente, en cuanto
al fin de los tiempos, es el hecho de que recibirdn el Espiritu Santo.t
Pues en él, existe ya una anticipacién del final.

Segun la fe de los primeros cristianos, la Iglesia es el lugar donde
actua el Espiritu Santo (Act 2). Ocupa pues un lugar en la so-
berania que Dios ejerce sobre el tiempo; por decirlo asi, participa
de ella. En efecto, vive también ella, actualmente, en la tensién ca-
racteristica que existe entre el presente y el porvenir, especialmente
por la fuerza del Espiritu Santo en su seno, fuerza que es una
anticipacién del final.

4. La alusion a la actividad misjonera, a la cual el Espiritu Santo impulsa
ala Iglesg, tiene también un caracter escatolégico. En efecto, los primeros cris-
tianos estin undnimemente persuadidos de que el fin del mundo no podra venir

mds que después de que el Evangelio haya sido anunciado a todas las naciones. .

Véase, a este respecto, las paginas 146 y s.
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Esta anticipacidén aparece manifiestamente en el culto de la Igle-
sia primitiva. En efecto, este culto no consiste solamente en la pre-
dicacién y en la lectura de las Escrituras, segin la practica de la
sinagoga. Al contrario, lo que hay de propiamente cristiano en las
asambleas de los primeros creyentes aparece en la finalidad misma
del culto que no tiene otro sentido que la edificaciéon del cuerpo de
Cristo. El cuerpo de Cristo resucitado debe tomar forma en la
asamblea de los cristianos. Por ello, en la Iglesia primitiva, el punto
culminante de todo culto es la celebracién de la cena, en la cual
Cristo estd presente en medio de los suyos.* Por otra parte, en la
Cena miramos a la vez hacia el pasado y hacia el futuro: recuerda
la cena que Jesus tomé con sus discipulos, antes de su muerte, y las
comidas que el Resucitado compartié con ellos por Pascua; hacia el
futuro, abre una perspectiva sobre el fin, representado, ya en el ju-
daismo, bajo la forma de la cena mesidnica. De este modo —y esto
es muy significativo para nuestro estudio— cada culto, en el cristia-
nismo primitivo, pone de nuevo en evidencia que se descubre en
Cristo el conjunto de la linea de la salvacién. Esto no anula la unici-
dad de su desarrollo temporal; pero Cristo permite a la comunidad
reunida para tomar la Cena darse cuenta del cardcter profundamen-
te Unico de toda la historia de la salvacién, y hace participar a la
asamblea de sus frutos.® La oracidn liturgica mas antigua sin duda,
el «Maranatha», también lo indica, puesto que la comprendian cierta-
mente en su doble significado: como una plegaria para que el Resu-
citado acuda al seno de la comunidad de sus fieles reunidos, y, al
mismo tiempo, como una plegaria por su venida final, prefigurada
por su presencia actual en el culto. El versiculo 20 del capitulo 3 del
Apocalipsis es particularmente caracteristico a este respecto. El Re-
sucitado declara: «He aqui, estoy en la puerta y llamo; si alguno
oye mi voz y abre la puerta yo entraré en su casa y cenaré con €l y
él conmigo.»

Esta declaracién se refiere sin duda a la cena eucaristica, pero
también, puesto que se encuentra en el marco del Apocalipsis juani-
no, al banquete mesianico del fin de los tiempos. De una forma ge-
neral, se puede demostrar que el Apocalipsis esta lleno de alusiones
al culto cristiano primitivo, y a este respecto, este documento pue-
de ser considerado como una de nuestras fuentes de informacion

6. Insistiremos mas adelante en la cuestién del culto. Véase pp. 145 v 160.
5. Para una demostracién detallada, véase O. CULLMANN (Le culte dans U'Egli-
se primitive, 1944). Hemos intentado, en este estudio, demostrar que, en la Igle-
sia de los origenes, una asamblea de la comunidad sin la Cena era inconcebible.
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mas importantes; asi el vidente de Patmos sitda toda su visién en
un «dia del Sefior», por consiguiente el mismo dia en que la comuni-
dad de los fieles se retine. En €l culto se produce cada vez, a partir
de ahora, lo que marcara el final de la historia de la salvacién al fin
de los tiempos. Asi el dia del culto de los cristianos, el dia conmemo-
rativo de la resurreccién de Cristo, recibe el nombre de «dia del
Seflor», lo cual no evoca solamente el dia de la resurreccién, sino, al
mismo tiempo, el dia del Sefior, el iom Jahvé, que esperamos en el
futuro.’

Lo que acabamos de decir del culto vale igualmente para la santi-
ficacion individual del creyente. Mostraremos en una parte especial
de este libro cémo la historia de la salvacién actiia sobre el indivi-
duo. Pero queremos subrayar desde ahora que el que cree en Cristo
es santificado porque participa de la anticipacién del porvenir. EL
tema fundamental de toda ética novotestamentaria es que por el
Espiritu Santo y en la fe en la obra llevada a cabo por Cristo, el
hombre es ya hoy lo que serd solamente en el porvenir: estid ya li-
berado del pecado, es ya santo, lo cual no ser4, en realidad, mas que
en el porvenir.

Asi pues, la fe en la historia biblica de la salvacién permite, des-
de ahora, al discipulo «gustar de los poderes del siglo venidero»
(Heb 6, 5). De este modo, tiene la experiencia de la soberania de
Dios sobre el tiempo. Esto no quiere decir de ninguna manera que
para el que cree, el desarrollo de la historia de la salvacion haya
perdido su cardcter temporal.

Cuando K. BartH (Dogmatik, tomo I, 1.* partee, p. 62 y ss.)
afirma que el hombre redimido en Cristo vive, por este he-
cho, ya en el futuro, o que es hecho «contemporaneo de los
profetas y de los apdstoles», mientras que el pecador vive
en el pasado, incluso si sélo comete el pecado en el futuro,
se funda, ciertamente, en los datos novotestamentarios que
acabamos de citar. Pero, expresidndose asi, se compagina difi-
cilmente con la terminologia de la concepcién biblica. Con-
funde, en efecto, la nueva division del tiempo, operada por
Cristo, con el tiempo mismo (véase capitulo siguiente). In-
cluso después de la venida de Cristo, el tiempo conserva su
valor en la historia de la salvacién. Lo que es nuevo, es que
el centro del tiempo esta fijado en otro lugar.

7. Véase Markus Barru (Der Augenzeuge, 1946).
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Es importante que el creyente viva en el presente, cuya mision
en la historia de la salvacion estd determinada de una manera pre-
cisa, que no viva mas en el pasado —aunque fuese el de los profetas
y apodstoles— y que no viva todavia en el futuro. Ciertamente, la fe
le hace participar en el presente de los dones salvificos de la linea
del tiempo en su totalidad, incluyendo a los del porvenir. En efecto,
por lo que se dice en los Hechos, el mweipa interviene ya de vez en
cuando en €l terreno fisico, mediante curaciones y resurrecciones,
manifestaciéon de la salvacién que no se realizarda totalmente mas
que en el futuro. El creyente no podria pues, en ningiin caso, com-
partir la soberania de Dios sobre el tiempo, como si fuese capaz,
por decirlo asi, de atravesar los tiempos de un salto.® El creyente
permanece en el presente; la prueba estd en que su participaciéon en
los dones futuros de la gracia conserva siempre un cardcter provi-
sional. Asi, por lo que se dice tanto en los Hechos como en los Evan-
gelios, los enfermos sanados y los muertos resucitados deben morir
todos de nuevo para no resucitar definitivamente mas que en el fin
de los tiempos. El hombre de quien el Espiritu Santo toma posesién
permanece incapaz de dominar al tiempo en su extensién infinita,
es decir, de escapar de la época en que vive. El Espiritu no es pues
nada mds que «arras» y «primicias»; es un elemento del tiempo li-
neal y no de una eternidad intemporal; pero sin embargo da al cre-
yente el poder de participar de los dones de la linea entera de la sal-
vacion.

Pero el Espiritu Santo hace actual para el creyente la soberania
de Dios sobre el tiempo de otra forma atin. Le permite tener una
vision de conjunto de los acontecimientos de toda la linea de la
salvacién. Esto tampoco quiere decir que el creyente posea un co-
nocimiento total de las fechas de la historia de la salvacién. E1 Nue-
vo Testamento lo niega expresamente y reserva con insistencia este
conocimiento s6lo a Dios que fija los »apgol por su propia autoridad
(Act 1, 6). Incluso la ciencia de Cristo encarnado halla aqui su
tope (Mc 13, 32) y este tope sélo se afirma en este punto determi-
nado. El calculo de las horas y de los dias es considerado como un
acto sacrilego, que ni aun la posesién del Espiritu podria justificar.
En cambio, el Espiritu confiere al que lo posee una visién de conjun-
to de los acontecimientos de la linea de la salvacion entera. La reve-
lacién que es dada «ahora» a los que creen en Cristo hace que pue-

8. Hay que decir lo mismo de la nocidén kierkegardiana de «contempora-
neidad», de la cual hemos hablado. Véase mads adelante, pp. 136 y 160.
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dan aprender a discernir, a partir de la historia particular de Cris-
to, las etapas de la historia de la salvacién en su conjunto. A par-
tir de esta revelacién, aprenden a discernir el caracter fundamental-
mente Unico de la historia, el pasado, el presente y el futuro. A pe-
sar de no conocer cada uno de los xugot del porvenir, saben sin
embargo de qué manera la historia se contintia y se cumple. Com-
pyenden igualmente la divisién de los tiempos a partir del punto
ﬁJo en que Cristo aparecié en la historia. Tal es el sentido de los
d}versos pasajes del Nuevo Testamento en los que se afirma que «la
dispensacién (oixovouinz] del misterio que desde toda la eternidad
estaba escondido en Dios», es «manifestada ahora a sus santos, a los
cuales la ha querido dar a conocer» (Ef 3, 9; Col 1, 26; Rom 16, 25;
Tit 1, 3; 1 Pe 1, 20).

Cuando Pablo habla del wvstipiov, piensa en las etapas
de la historia de la salvacién. Yuxtaponiendo este término a
elxovouio, quiere decir que es necesario recibir una revela-
cién especial para comprender el plan de Dios.

Este conocimiento de la economia divina llena al apéstol de ad-
miracién y le arranca esta exclamacién: «;Oh! Profundidad de la ri-
queza, de la sabiduria y del conocimiento de Dios...» Cuando el
Espiritu Santo le permite sondear con la mirada la economia de
Dios, se sorprende de ver como «Sus juicios son impenetrables» y
«Sus caminos incomprensibles» para el entendimiento humano (Rom
11, 33). En este mismo pasaje de la epistola a los Romanos, antes de
este grito de admiracién, el apéstol anuncia el «misterio» de la his-
toria de la salvacién. Este misterio estd constituido por el endure-
cimiento de Israel, que permite «la entrada» de la multitud de los
paganos, pero que durara solamente hasta que esta funcién esté cum-
plida, después de lo cual, al final, Israel se convertira también (Rom
11, 1 y ss.).

Este conocimiento, que en la Iglesia en la que el Espiritu Santo
esta operando es accesible «ahora» a todos los miembros de las co-
munidades, fue dado ya aisladamente por el Espiritu a los antiguos
profetas: «Intentaban descubrir la época y las circunstancias mar-
cadas por el Espiritu de Cristo, que estaba en ellos, y que daba tes-
timonio anticipado de los sufrimientos del Cristo, y de las glorias
que debian seguirle», escribe el autor de la primera epistola de Pe-
dro (1, 11). Y precisa, en el versiculo siguiente, que el Espiritu les
dio, de este modo, una visidn justa de la sucesién de los aconteci-
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mientos en el tiempo, ensefidndoles que el momento decisivo no se
situaria en su época, sino que vendria cuando «el Espiritu del cielo»
hubiera sido enviado a la tierra, a saber en la comunidad cristiana,
en la cual apareceran entonces los que anunciaran este plan de sal-
vacién. En efecto, esta predicacién forma ya parte por si misma
de este plan. Es un momento decisivo de la historia de la salvacién
aquel en que este conocimiento se hace accesible a todos los creyen-
tes en la Iglesia cristiana. El autor de la primera epistola de Pedro
se da perfecta cuenta de la gracia inmensa que representa este co-
nocimiento, cuando escribe, siempre en el mismo pasaje: «(los secre-
tos) en el fondo de los cuales los dngeles desean sumergir sus mi-
radas» (v. 12). Esta revelacién convierte a todos los creyentes en
profetas, en el sentido amplio del término.

Por otra parte, siguen existiendo profetas en el sentido restringi-
do de este término. Entre ellos figura el vidente del Apocalipsis de
Juan. Quiza a partir de la visién profética del conjunto de la historia
se explica el dificil pasaje del Apocalipsis (12, 1 y ss.) en el que el
vidente habla en futuro del nacimiento del Mesias.'®

En resumen, podemos decir: soélo Dios reina sobre el tiempo,
puesto que s6lo El puede comprenderlo en toda su extension y me-
dirlo con medidas que son también diferentes de las nuestras como
la duracién de un dia lo es de la de mil afios. Su soberania le per-
mite poder «comprimir» el tiempo (1 Cor 7, 29: & xoupéc cuvestatucves),
fijando la duracién de las distintas épocas (aibnes). Estd también
en su poder el «acortar» los dias, tal como se dice en Mateo 24, 22.
A él solo pertenece el asignar la fecha a sus kairoi. Comunicando a
los creyentes la revelacién del acontecimiento decisivo que se reali-
z6 ya en la cruz y por la resurreccién, no les permite disponer, como
él mismo, del tiempo en su caricter infinito e inconmensurable, cru-
zar de un salto las etapas, ya sea efectivamente o por el conocimien-
to de las fechas. Pero les permite, por una parte, desde ahora, «gus-
tar de las potencias del siglo venidero» (Heb 6, 5), es decir, experi-

9. También este conocimiento estd limitado a la division del tiempo en
grandes etapas; no se refiere a fechas precisas.

10. Eberhard ViscHER (Die Offenbarung Johannis, eine Jliidische Apokalyp-
se in christlicher Bearbeitung, 22 ed., 1895) se funda principalmente en este
capitulo para defender su tesis, segiin la cual el Apocalipsis seria, en su tota-
lidad, un escrito judaico retocado posteriormente por un redactor cristiano. In-
cluso en este c¢aso, este redactor, que dejé subsistir este capitulo en futuro en
un libro convertido en cristiano ante sus ojos, debia tener una idea, a menos
que se admita que retocase este escrito sin pensar. E. LoMMEYER (Die Offenba-
rung des Johannes, 1926, pagina 106) cree también poder fundar sobre este capi-
tulo su tesis que afirma que el Apocalipsis juanino es «intemporal».
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mentar por una anticipacién divina el efecto de los acontecimientos
futuro.s’. Les permite, por otra parte, comprender la historia de la
salvacién en sus grandes etapas y en su direccién general y, ante
todo, reconocer que por Jesucristo, por su cruz y su resurreccién
algo definitivo ha intervenido en cuanto a la divisidn del tiemp(;
aunque éste, incluso si es el tiempo de la salvacién, contintie desa-
rrollandose de acuerdo con el calendario. En el capitulo siguiente
mostraremos en qué consiste la divisién del tiempo que nos es
anunciado «ahora», y qué influencia ejerce sobre nuestro conoci-
miento de la linea entera de la salvacién.

Carituro V

LA NUEVA DIVISION DEL TIEMPO A PARTIR DEL CENTRO DE

LA HISTORIA DE LA SALVACION

Tal como se encuentra en la Biblia, hemos visto que la linea del
tiempo se divide en tres partes: el tiempo anterior a la creacidn, el
tiempo comprendido entre la creacién y la parusia, el tiempo poste-
rior a la parusia. A esta divisidén tripartita, jamas abolida, se super-
pone, ya en el judaismo, la divisién bipartita, originaria del parsis-
mo que distingue entre este aién y el aién que viene. En esta divi-
si6n bipartita judaica, todo se halla situado bajo el signo del porve-
nir. La mitad misma de la linea estad formada por la venida futura
del Mesias, la aparicidon de la era mesidnica de la salvacién con todos
sus milagros. Aqui es donde el judaismo coloca el gran corte de la
historia en su conjunto, corte que la divide en dos mitades. Dicho de
otro modo, para el judaismo, la mitad de la linea, la salvacién, esta
situada en el porvenir.

Desde el punto de vista cronolédgico, el elemento nuevo aportado
por Cristo a la fe del cristianismo primitivo, es que, desde Pascua el
centro no estd ya situado, para el creyente, en el futuro. Esta ver-
dad tiene un alcance inmenso; y todas las ideas que se puedan tener
sobre el curso del tiempo pierden, para la Iglesia primitiva, todo va-
lor fundamental en presencia de esta afirmacién verdaderamente re-
volucionaria, adoptada sin reserva por todo el cristianismo primiti-
vo: la mitad de la historia ya ha sido alcanzada.

No hay que perder de vista esta diferencia entre el judaismo y el
cristianismo primitivo, puesto que es esencial para la comprensién
de la divisién cristiana del tiempo. El centro del tiempo ya no es
la aparicién futura del Mesias sino un hecho histérico, llevado a
cabo ya en el pasado: la vida y la obra de Cristo. Vemos, desde en-
tonces, que el elemento nuevo de la concepcién cristiana en relacién



68 CRISTO Y EL TIEMPO

con la concepcién judaica reside en la divisidn del tiempo. La con-
cepcién del tiempo propiamente dicha no es diferente. En los dos
casos, hallamos una representacién lineal segin la cual la historia
de la salvacién se desarrolla sobre una linea ascendente. Estas dos
concepciones admiten, tanto la una como la otra, la divisién triparti-
ta, mencionada antes, a la cual se superpone una divisién bipartita
entre este aién y el aién que viene.

La oposicién fundamental y llena de consecuencias que las separa
se refiere a esta divisién bipartita. Para el judaismo, ésta se integra
armoniosamente en la divisién tripartita. En efecto, el centro situa-
do entre este aién y el aibn que viene coincide exactamente con un
corte ya establecido en la divisién tripartita, a saber, el que separa la
segunda parte de la tercera. Para el cristianismo primitivo, existe
por el contrario una «interseccidén», en el sentido propio. Aqui, en
efecto, la mitad situada entre «este aidn» y el «aibn que viene» no
coincide con un corte de la linea tripartita, sino que se sitia en la
mitad de la segunda parte en donde crea un corte nuevo.

Se puede representar mediante el esquema siguiente:

JUDAISMO
Centro
1° Antes de la 2° Entre la creacién 3.° Después de la
creacion y la parusia parusia
CRISTIANISMO
Centro
1° Antes de la 2. Entre la creaciéon 3.° Después de la
creacién y la parusia parusia

La divisién tripartita subsiste en el pensamiento de los primeros
cristianos. La venida de Cristo no la ha cambiado en nada. Por el
contrario, la divisién bipartita viene modificada por este hecho. La
segunda parte de la linea, «entre la creacién y la parusia», se escin-
de ahora. Segiin la divisién bipartita, pertenece ya al nuevo aibn
por su fraccion posterior al centro, aunque, segiin la divisidn tripar-
tita, siempre vdlida, la tercera parte, la que empieza con la parusia,
no haya llegado todavia. ‘

En cuanto al problema que nos preocupa aqui, la posiciéon del
cristianismo primitivo es por consiguienté radicalmente opuesta a la
del judaismo. En todo el Nuevo Testamento, incluyendo los Evan-
gelios sinépticos, el centro del tiempo no se sitta ya en el futuro,
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sino en el pasado, es decir, en la época de Jestis y de los Apdstoles.
Esto vale no sélo en el sentido de que todos los escritos del Nuevo
Testamento han sido redactados después de Pascua —Ilo cual no hay
que olvidar, puesto que los Sindpticos mismos fueron escritos a la
luz de los acontecimientos de Pascua, ya acaecidos—,' sino también,
como ya hemos visto, para el mismo Jests. Su venida marca, para
€l, y ya durante su vida, el centro de la historia. Es el motivo por
el cual ve ya caer del cielo a Satandas, echa los demonios «con el
dedo de Dios», sana a los enfermos, vence al poder de la muerte,
perdona los pecados y declara que el reino de Dios ya ha llegado,
aunque proclame, por otra parte, que este reino atin ha de venir.

Por esta razdn, creemos que es muy importante la prueba
que ha dado W. G. KUMMEL en su obra, ya vitada, «Verheis-
sung und Erfilllung» (A. Th. A. N. T., 6, 1945) cuando demues-
tra, en efecto, que ya en Jests se anuncia la presencia del
reino de Dios con tanto vigor como en la venida futura de
este reino.

{Cémo pueden coexistir estos dos mensajes (dando lugar al na-
cimiento de la tensién que hemos indicado)! Ello se explica, a nues-
tro entender, por el hecho de que, en la persona de Cristo, el tiem-
po estd dividido de una manera nueva, en el sentido de que ha re-
cibido un nuevo centro, v que de este modo una divisién bipartita
nueva se superpone a la divisidén tripartita siempre valida. Desde
este momento, ya lo hemos visto, el centro ya no coincide, como en
el judaismo, con el comienzo de la tercera parte de la divisién tri-
partita; se sitda en la mitad de la parte comprendida entre la crea-
cién y la parusia y, segin la divisién tripartita siempre valida, la
ultima parte no empieza hasta mas tarde.

La espera subsiste pues, como en el judaismo. Continuamos es-
perando del futuro lo que los israelitas esperaban de €él; pero ya
no es el centro de la historia de la salvacién; este centro esta situa-
do desde entonces en un acontecimiento histérico acaecido. Ha sido
alcanzado, pero el final ha de llegar todavia. Asi, tomando una ima-
gen, en una guerra, la batalla decisiva puede haber sido librada en
el curso de una de las primeras fases de la campafia, vy sin embargo
las hostilidades contintian aiin durante largo tiempo. Aunque la im-

1. En lo que concierne al problema que nos preocupa, tenemos igualmente
en cuenta esta manera de estudiar los Evangelios a la luz de la Formgeschichte.
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portancia decisiva de esta batalla no sea quizas reconocida por todo
el mundo, significa no obstante ya la victoria. Sin embargo la guerra
debe continuarse durante un tiempo indefinido hasta el «Victory
Day». Esta es exactamente la situacién en que el Nuevo Testamento,
una vez reconocida la divisién nueva del tiempo, tiene la conviccién
de hallarse: la revelacién es justamente el hecho de proclamar que
la muerte en la cruz, seguida de la resurreccién, es la batalla decisi-
va ya ganada. Por esta certidumbre, objeto de la fe y que permite,
al mismo tiempo, gozar de los frutos de esta victoria, el creyente par-
ticipa de la soberania de Dios sobre el tiempo, que hemos expuesto
en el capitulo anterior.

Dicho esto, hay que objetar a MARTIN WERNER y a ALBERT SCH-
WEITZER, que la perspectiva en la cual colocan al Nuevo Testamento
es falsa, desde el instante en que consideran la aparicién futura de
la era mesidnica como el centro de la historia. En efecto, en todo
el Nuevo Testamento y ya segun Jestis el centro del tiempo es la
obra histérica de Jesus; por consiguiente, todo debe ser explicado

no en funcién del porvenir, sino partiendo de esta realidad. Es erré-

neo decir que desde el punto de vista de la escatologia, la actitud del
cristianismo primitivo es idéntica a la del judaismo. Ciertamente, la
Iglesia primitiva esta, también ella, orientada hacia la escatologia.
Las esperanazs futuras de los judios conservan su valor en Jesus y
en todo el Nuevo Testamento, pero ya no constituyen el elemento
central. Este es, en efecto, el acontecimiento prodigioso que el Cris-
to histérico ve llevarse a cabo en el ejercicio de su misién: «Los cie-
gos recobran la vista, los cojos andan, los leprosos son limpiados,
los sordos oyen, los muertos resucitan y el Evangelio es anunciado a
los pobres» (Mt 11, 5). Para los primeros cristianos, después de la
muerte de Jesus, el coronamiento de esta accién es el hecho gran-
dioso de la resurreccién de Cristo. Ningun otro momento de la his-
toria, ya sea en el pasado o en el futuro, puede revestir una impor-
tancia tan esencial para unos hombres convencidos de que Jesucris-
to, el Primogénito, resucité corporalmente de entre los muertos.
Nunca insistiriamos bastante en este punto, frente a «la esca-
tologia consecuente». El elemento primordial es esta convicciéon de
la resurreccioén, y no la espera escatolégica. Esta dltima sigue siendo,
es cierto, una espera del futuro en el sentido estricto, temporal, del
término. Pero su cumplimiento ya no marca el corte central entre
este aién y el aién venidero. La divisién bipartita ya no se integra en
la divisién tripartita; se-superpone a ella. Por consiguiente, cuando
el Nuevo Testamento admite una victoria decisiva ya ganada, pero
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que no pone fin a las hostilidades en tanto que el armisticio no se
acuerde, no se trata de un recurso que se explicaria, segin M. WER-
NER, porque «la parusia no ha tenido lugar». Por el contrario, esta
solucién procede esencialmente de la conviccién positiva de que el
acontecimiento prodigioso de la venida de Cristo ha dado al tiempo
un nuevo centro. Dicho de otro modo, procede de la fe en que el
mineolioln ya ha tenido lugar y en que ya no es la parusia, sino la
cruz y la resurreccién de Cristo lo que constituye el centro de toda
la historia® y le da su sentido. Este centro es ante todo puramente
temporal, pero es también un punto de orientacién: da un sentido a
toda la historia que se desarrolla en el tiempo. Dado que en Jests
hay ya coexistencia de los tiempos «ya cumplidos» y de los tiempos
«todavia por cumplir», la solucién adoptada por el cristianismo pri-
mitivo no puede ser considerada como un «recurso» y opuesta a la
actitud escatoldgica del mismo Jesus.

De este modo nos parece que se hunde la base pretendidamente
novotestamentaria de la escatologia consecuente.

Cualquiera que no comprenda que el elemento absolutamente
original en el Nuevo Testamento es el desplazamiento del centro del
tiempo, admitido por la Iglesia primitiva, no puede ver en el cristia-
nismo mas que una secta judaica. En realidad, la esperanza cristiana
difiere de la esperanza judaica. Ciertamente, en el cristianismo primi-
tivo, también la esperanza estd presente en toda su intensidad; inten-
sidad incluso aumentada, aunque su objeto no constituya ya el cen-
tro del tiempo. El aumento de esta intensidad ha podido dar lugar
a la idea errénea de que, segin el Nuevo Testamento, la escatologia
constituye manifiestamente el centro de la historia. Ahora bien, no
hay que confundir intensidad y posicién central. En realidad, si la
intensidad de la esperanza aumenta en la Iglesia primitiva, el motivo
es que no es el objeto de la esperanza, sino un hecho histérico ya
acaecido, lo que constituye el centro del tiempo. En efecto, la es-
peranza en el futuro puede, a partir de este momento, apoyarse sobre
la fe en el pasado (la creencia en el hecho de que la batalla decisiva
ya ha sido ganada). Lo que ya se ha cumplido constituye la firme
garantia de lo que se cumplird. La esperanza de la victoria final es
tanto mds intensa cuanto que se funda en la conviccion inconmovi-
ble de que la victoria decisiva ya ha sido ganada.

«La espera del fin préximo», presente en el Nuevo Testamento,

2. G. DELLING también lo ha visto claramente; cf. op. cit.,, p. 102 y s. Pero
cuande (p. 106) habla de nuevo del tiempo «vencido», aplica, una vez maés, al
Nuevo Testamento unos criterios extrafios a la Biblia.
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esta ligada a este orden de ideas. Esta «espera préxima», tan exten-
samente comentada por MARTIN WERNER, se funda, en realidad, en

la creencia en el hecho de que la historia de la salvacion ya ha llega-

do y se ha cumplido. Esta creencia, subrayémoslo con fuerza, es el
antecedente, la razon de la espera proxima. Esta fe en un cumpli-
miento ya realizado en Jesucristo no es, por consiguiente, un «ersatz»
de la espera préxima del reino de Dios, que no se ha realizado; sino
al contrario, esta fe es la que ha engendrado la espera préxima. En
la proclamacién #yyiev % Baorela  lo esencial se refiere ciertamen-
te a la cronologia, pero estd muy estrechamente ligado a la certi-
dumbre de la decisién ya acaecida. Esta expresién no afirma, por
tanto, ante todo, que el fin préoximo estd limitado a una generacion,
aunque esta limitacién existe realmente en el Nuevo Testamento. Lo
importante, desde el punto de vista teoldgico, en la predicacién de
la proximidad del reino de Dios, no es esto, sino la afirmacién implici-
ta de que, desde la venida de Cristo, vivimos ya en una era nueva y
que, por consiguiente, el fin se ha acercado. Ciertamente, los prime-
ros cristianos midieron esta proximidad con la ayuda de algunas de-
cenas de afios a lo sumo y no de siglos o de milenios, pero este error
de perspectiva, que, en algunos sitios (2 Pe 3, 8) estad corregido en el
mismo Nuevo Testamento, no constituye el contenido teolégico de
Fyywev ¥ Pacideio, Esta expresion no tiene como finalidad esencial el
fijar una fecha o un plazo; se refiere, al contrario, a la divisién
del tiempo de que se trata en este capitulo. El error se explica psi-
coldgicamente de la misma manera que cuando se fijan fechas prema-
turas para el final de una guerra, una vez se tiene la conviccion de
que la batalla decisiva ya ha tenido lugar.

Los tres pasajes, tan a menudo comentados, de los Sinép-
ticos (Mc 9, 1; Mt 10, 23 y Mc 13, 30), cuyo sentido no es por
otra parte evidente,® no tienen la importancia capital que
se les atribuye ordinariamente. Incluso si no sefialan la muer-
te misma de Jesus, sino una fecha posterior en algunos afios
o en algunas decenas de afios, es seguro que esta fecha erro-
nea no es lo que importa. La interpretacion de los Evangelis-
tas que han referido de un modo seguro estas palabras a la

3. Cf. a proposito de esto: W. MicHAELIS (Der Herr vergicht nicht seine
Verheissung, 1942, p. 30 v s.); O. CULLMANN (Le retour du Christ, espérance de
PEglise selon le Nouveau Testament, 1943, p. 23 y s.), y sobre todo W. G. KUMMEL
(Verheissung und Erfilllung, Untersuchungen zur eschatologischen Verkiindigung

Jesu, 1945, p. 13, 33 y s.).
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muerte de Jestis, es sin embargo exacta, en un sentido su-
perior.

Es importante seflalar por otra parte que la esperanza de los pri-
meros cristianos no se hundié con la no-realizacién de la espera
proxima, como serfa necesariamente el caso si la fecha fuese lo
esencial. Hallamos la prueba en el apdstol Pablo. Escribe primero,
en su primera epistola a los Tesalonicenses (4, 15), que todavia es-
tara vivo en el momento de la parusia; pero en sus epistolas poste-
riores, ha cambiado de opinién. En 2 Cor 5, 1 y ss., parece pensar
que tendrd que pasar primero por el estado de «desnudez», es de-
cir, que la parusia no tendra lugar hasta después de su muerte; de
la misma manera, en la epistola a los Filipenses (1, 32), considera,
por lo menos tedricamente, la eventualidad de una muerte inmedia-
ta. Se habria podido creer que el retraso de la parusia habria trans-
formado en su totalidad el esquema temporal de la salvacion. Pero
éste no ha sido el caso. La esperanza del apdstol no sufrié ningtin
dafno, ni en su intensidad, ni en su fundamento, puesto que estaba
a priori enraizada en la conviccién de que el centro, el punto de
orientacién, esta situado, no en el futuro, sino en el pasado; por tan-
to, en un hecho cierto que no puede ser afectado por el retraso de
la parusia.

De la misma manera, en la segunda epistola de Pedro, comproba-
mos también que el retraso de la parusia es reconocido como un he-
cho, puesto que, alegando que las medidas divinas son distintas a
las nuestras, (3, 8), el apdstol cuenta ya con un largo intervalo. Aqui
también, la esperanza ha permanecido viva. Y esto no es posible,
una vez mas, a no ser porque la garantia de la esperanza de la vic-
toria final, considerada como un hecho ya acaecido, esta indisolu-
blemente enraizada en el pasado.

Por ello el apéstol Juan tampoco se contradice cuando, después
de haber afirmado (3, 18) que el juicio ya ha tenido lugar, declara
(5, 28 y 12, 48) que sélo tendra lugar en el futuro, «en el Gltimo dia»,
Cualquiera que considere que aqui hay una contradiccién y que
los versiculos que se refieren expresamente a la escatologia (hay
otros todavia) deben ser suprimidos del Evangelio de Juan en con-
cepto de interpolaciones ulteriores —solucion arbitraria, por otra
parte muy discutible desde el punto de vista cientifico— no ha com-
prendido en su esencia la concepcién novotestamentaria del tiempo,
caracterizada por su orientacién hacia el nuevo centro del tiempo.
Ciertamente, mas atn que los otros escritos del Nuevo Testamento,
el Evangelio de Juan insiste en la decisién, ya sobrevenida, sobre el
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juicio, ya emitido, segiin que el hombre crea o no en la obra rea-
lizada por Cristo. Ahora bien, esta creencia en una decisién ya sobre-
venida no hace mas que fundamentar mas sélidamente la esperanza
de un Juicio final. Asi, en su primera epistola, Juan declara a sus lec-
tores: «Hijitos, ya es la ultima hora» "Estwv (1 Jn 2, 18). Precisamen-
te y solamente porque puede hablar en presente, puede de la misma
manera usar el término #yavos, el cual implica que el objeto de la
esperanza es futuro. El camino que lleva hacia el porvenir no se ha
hecho visible mas que después de que el centro resplandeciente ha
proyectado por ambos lados su luz sobre la linea que estaba antes
a oscuras (Ju 6, 40).

Examinado a la luz del cristianismo primitivo, el conjunto de los
problemas que planteaban en esta época la espera préoxima y el re-
traso de la parusia ha perdido su importancia, si no desde el pun-
to de vista psicoldgico, por lo menos desde el punto de vista teold-
gico. No puede revestir una importancia teoldgica mas que en las
concepciones en las que la mitad de la linea del tiempo estd situada
en el porvenir (por ejemplo, en los apocalipsis judios). El criterio
del caracter cristiano de los apocalipsis esta formado precisamente
por la cuestiéon de saber si la mitad de esta linea estd definida por
el Cristo crucificado y resucitado, o por el Cristo que volverd.* No
estamos en presencia de un apocalipsis cristiano mas que si el cen-
tro estia constituido por el Cristo muerto y resucitado. Esto no quie-
re decir que el Cristo que volvera no tenga un lugar en el Evangelio.
Pero en la revelacién, tal como la comprendian los primeros cris-
tianos, el Cristo que volvera no recibe su luz mas que del Cristo
muerto y resucitado. No es por si mismo, como en el judaismo, una
fuente de luz.

La luz del punto central ilumina igualmente la linea del pasado,
vy aqui también se produce, en relacién con el judaismo, un profun-
do cambio de perspectiva, ligado a la divisién bipartita nueva. En
el judaismo, toda la historia de Israel recibe su luz del porvenir, del
Mesias venidero. Esta historia no es considerada realmente mas que
desde el punto de vista escatolégico, en el sentido propio del téi-
mino, es decir, futuro. En el cristianismo primitivo, por el contrario,
la historia de Israel es iluminada por el nuevo centro, o sea que
reviste un sentido cristolégico, ya no sélo en relaciéon con el fin de

4. En su obra (Die Offenbarung Johannis, eine jiidische Apokalypse in
christlicher Bearbeitung, 2. edicién, 1895), Eberhard VISCHER planteé con agu-
deza la cuestién de saber en qué medida el Apocalipsis de Juan es cristiano. Seria
interesante estudiar este problema desde el dngulo que acabamos de indicar.
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los tiempos, sino con la historia de la salvacidén. La linea de la his-
toria del pueblo de Israel desemboca en el Cristo crucificado, tal
como lo indica el discurso de Esteban (Act 7, 2-53). En efecto,
también para los judios existia ya «un testimonio cristolégico del
Antiguo Testamento», para tomar la expresion de WILHELM VISCHER,
pero solo en el sentido del Mesias venidero. El cristianismo primiti-
vo comprende, por el contrario, el testimonio cristoldgico del Anti-
guo Testamento en el sentido del Mesias aparecido en la historia
bajo el nombre de Jests de Nazaret, y crucificado bajo Poncio Pilato.

A partir de este centro, la luz jlumina, remontando hacia el pasa-
do, el tiempo anterior a la creacién y la misma creacién. Esta ya no
es considerada solamente en el aspecto del porvenir, hasta el pun-
to de que las imagenes mesianicas del porvenir coinciden con las re-
presentaciones del paraiso concebido como la edad de oro. Ahora,
al contrario, toda la era que precede a la creacién es considerada
como una preparacién a la redencién operada por Jesucristo. En
ella, Dios escoge ya a los suyos (Ef 1, 4); en ella, el Logos que, mas
tarde, se hard carne, estd ya a su lado (Jn 1, 1 s.); en ella, todo el
misterio divino de la salvacién, cuyo organo es Jesucristo, esta ya,
en todos sus detalles y hasta el destino de los paganos, escondido
en el designio de Dios (Ef 3, 9). De la misma manera, solamente en
el cristianismo primitivo la creacién misma es vista enteramente a
la luz de la liberacién del pecado, operada por Jesucristo. Todas las
cosas fueron ya creadas en Cristo (Col 1, 16 v s.) porque por su san-
gre todas las cosas seran reconciliadas. Cristo, que debe librar al
mundo del pecado en el que caera, es, al mismo tiempo, el mediador
de su creacidén. Por ello se habla de Addn como el primer Adan, al
que sucede Cristo, el segundo Adan (Rom 5, 12 y s.; 1 Cor 15, 45 y's.).

A partir de aqui comprendemos por qué se manifiesta en Cristo
la soberania de Dios sobre el tiempo, de lo cual hemos hablado en
el capitulo anterior. Comprendemos por qué existe en Cristo una
anticipacién del final, y por qué, antes de su encarnacién, su acti-
vidad preexiste; la revelacion dada «ahora», es decir, a los creyen-
tes (Col 1, 26) y sobre todo a los apdstoles (Ef 3, 5), que proclama
que Jesucristo crucificado y resucitado constituye el centro de la
historia, nos permite reconocer la soberania de Dios sobre el tiem-
po. Puesto que es en este centro temporal, y dando un sentido a la
historia, donde se resumen todas las cosas (¢f. Ef 1, 10 dvaxepado-
doasbur & wévta), Pero ello no impide que esta historia, en su tota-
lidad, antes y después de él, deba necesariamente desarrollarse en
el tiempo.
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Es necesario, en efecto, guardarse de dar al término «centro»
un sentido metafisico, tal como ha ocurrido con el término «escato-
logia» (R. BULTMANN). Aqui también, el «centro», aunque dé, al mis-
mo tiempo, un sentido a la historia, debe ser entendido, ante todo,
en su acepcién cronoldgica, como un centro temporal. Lo que esta
situado antes de él ocurrié realmente «antes», y lo que ocurre des-
pués de él nos aproxima, en efecto, cada dia al final (Rom 13, 11);
puesto que, incluso después de la resurreccién, el tiempo de la sal-
vacién no se ha detenido.

Se ve claramente una vez mas: no se deberia decir que con Cris-
to, el tiempo del calendario es abolido, de tal manera que el pasado
y el porvenir ya no tienen su sentido cronoldgico, y que el pecado
cometido en el porvenir pertenece a partir de este momento al pasa-
do.? Las nociones de «pecado» y de «redencién» no deben ser usa-
das en vez de los conceptos temporales. Uno de los rasgos caracte-
risticos de la concepcidén novotestamentaria es precisamente que,-in-
cluso después de la aparicién de Cristo, el calendario conserva todo
su valor en relacién a la historia de la salvacién. Con Cristo no se
crea un «tiempo nuevo», sino una division nueva del tiempo.t Refi-
riéndose ésta al tiempo cuyo curso ininterrumpido certifica el ca-
lendario, en otros términos, no anulando la divisién bipartita a la
divisién tripartita, se deriva de ello la tensién temporal en la cual
vivimos. Nos hallamos de este modo en una era en la que estamos ya
salvados por Cristo; en ella el Espiritu Santo, signo caracteristico
de la era nueva, existe ya; pero en ella el pecado, signo igualmente
caracteristico de la era anterior a la parusia, no ha desaparecido.
Asi, pues, de la misma manera que antes de Jesucristo, en virtud de
la anticipacidn divina, el Espiritu Santo esta ya presente, por ejem-
plo en los profetas —pero, en realidad, solamente por anticipacion—
de la misma manera el pecado existe todavia. La condicién es la
division del tiempo v no el tiempo en si, que prosigue su curso fija-
do por Dios. El hecho de que el pecado exista atin, aunque el Espiri-
tu Santo ya acttie, demuestra que es «necesario desde el punto de
vista de la salvacion», que el tiempo mismo prosiga su marcha para
llevar a su término la historia de la salvacién.

5. Cf. Karl BartH (Dogmatik, tomo II, 12 parte, 1940, p. 705 y s.).

6. Aparte de Karl BartH (Dogmatik, tomo I, 2.2 parte, 1938, p. 50 y s., tomo II,
1.» parte, 1940, p. 705 y s.), véase también G. DELLING (op. cit,, p. 101) y H. D. WEND-
LAND (Geschichtsanschauung und Geschichtsbewusstsein im Neuen Testament,
1938), donde se encuentran, por otro lado, unas visiones muy valiosas sobre este
mismo tema.
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Es necesario insistir, finalmente, en un ultimo punto. La divisién
nueva del tiempo a partir del centro constituido por Cristo, tal como
aparece en el Nuevo Testamento, no puede ser mas que objeto de
fe. A esta divisién nueva del tiempo se refiere la revelacion del «mis-
terio» de la oixovouie divina, de la cual se dice que es revelada
«ahora» (Ef 3, 5; Col 1, 26).

No es exacto decir que en Cristo «la eternidad (intemporal) pe-
netra en el tiempo», «triunfa sobre el tiempo»; hay que decir, por
€l contrario, que en Cristo el tiempo ha llegado a su centro y que, al
mismo tiempo, la hora ha llegado en que esto es anunciado a los
hombres. De este modo, desde el instante en que la divisién nueva
del tiempo entra en vigor, son capaces de creer en ella y, en esta fe,
de comprender el tiempo «en el sentido cristiano», es decir, par-
tiendo de Cristo.



CariTuLo VI

LAS RELACIONES ENTRE HISTORIA Y PROFECIA

(Historia y mito)

Sobre la misma linea de la salvacién se sittan, al propio tiempo,
unos hechos controlables por la ciencia histérica y unos hechos in-
controlables, como son las leyendas, que se mueven en un marco
histérico, o los mitos, que tienen por objeto la historia de la crea-
cién y de la naturaleza. Hay que hacer constar de entrada que el cris-
tianismo primitivo no hace ninguna distincién a este respecto. Desde
este punto de vista, Adan se halla en el mismo plano que Jesus de
Nazaret. Lucas no vacila en hacer remontar hasta Adan (Lc 3, 23 y s.)
el arbol genealdgico de Jestis. Los autores de los primeros escritos
cristianos carecen del sentido histérico y, por consiguiente, toda dis-
tincién entre la historia y el mito les es a priori extrafia. Este hecho
—que es necesario reconocer al mismo titulo que la representacién
caducada del universo ofrecida por la Biblia— explica solamente la
facilidad con que los primeros cristianos pudieron permitir en el
mismo plano de la historia, la leyenda y el mito. En cambio, no ex-
plica por qué esta linea de la salvacidn, tal como la concebia el
cristianismo primitivo, debe necesariamete, en razon de su esencia,
relacionar estas dos realidades, la historia y el mito. Para esto hay,
en efecto, una razdén teoldgica positiva que permanece valida aun-
que, por oposicién al cristianismo primitivo, distingamos entre his-
toria y mito. Deberemos pues demostrar que la falta de distincién
entre historia y mito, de la misma manera que la representacién ge-
neral del universo, tal como la encontramos en la Biblia,'! pertenece

1. Sobre esta representacién del universo como marco del relato biblico,
véase la exposicién de W. ZIMMERLY 1. Mose I-11, Die Urgeschichte (Prophezei)
(1 parte, 1943, p. 12 y s.).
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al marco de las posibilidades restringidas de expresién de los pri-
meros autores cristianos. Demostraremos, por otra parte, que la yux-
taposicion de la historia y del mito sobre la linea comun de un de-

sarrollo femporal se sitda en el centro mismo de la concepcién que ..

la Iglesia primitiva tenia de la salvacién. Comprobar que un mito no
es «histérico», no implica que el acontecimiento que contiene no
tuviese lugar «en el tiempo».

Si Ja relacién que existe, por una parte, entre lo que se llama
historia de los origenes y del fin del mundo y, por otra parte, los
acontecimientos propiamente histéricos, derivaba solamente de que
el cristianismo primitivo era incapaz de diferenciarlos, caducaria a
partir del instante en que el sentido histdérico distingue las partes
historicas de la linea de las que no lo son. Suprimir la relacion ca-
racteristica que une estos dos elementos seria destruir la linea mis-
ma; y la historia de los origenes y la del final escatolégico del mundo
deberian ser consideradas como fuera del tiempo y separadas de la
evolucién temporal. Varios tedlogos intentan, en efecto, hacerio. Lo
gue R. BULTMANN aplica sistematicamente a la totalidad de la his-
toria de la salvacidén, incluso a su parte realmente histérica, esta
«desmitologizacidén», estos teddlogos lo aplican tnicamente a las
partes verdaderamente «miticas» de la linea, es decir, a los origenes
y al final. De este modo, de la historia del Génesis no queda mis
que el substratum «supratemporal». Como quintaesencia de la histo-
ria de Adéan, no subsiste mads que el hecho psicoldgico del pecado
humano, y, de la misma manera, no se extraen de los otros relatos
"de los origenes y del fin del mundo mas que datos intemporales.
Ahora bien, estos relatos, asi desprovistos del caracter que revisten
en relacidn con la historia de la salvacién y privados de la relacion
que les une al resto de la evolucidn, ¢no son despojados del signifi-
cado que tienen en el Nuevo Testamento? Segun la concepcién evan-
gélica, ¢lo que presenta de esencial la persona de Addn no es el
hecho de que después de él, érete (1 Cor 15, 46), vendra un segundo
Adan? (¢f. también Rom 5, 12 y s.).

Sobre este punto, R. BULTMANN tuvo ciertamente una visidén mads
exacta al estudiar sistematicamente la historia de la salvacién como
un todo y al exigir que se aplicase igualmente el mismo método de
«desmitologizacién» a la par